Cs. dokumentaéni stredisko
nezdvislé literatury
Referencni exempléi dilny

—  ERLANGEN
51982 Josef Jelinek



OBSAH

Dopis spisovateld

Zbyn&k Hejda
Milan Jungmann
Paul Johnson

Eda Kriseové
Lenka Prochédzkové
Josef Hirsal

¥iroslav Zikmund a Ji¥{ Hanzelka
odpovidaj{ Ludviku Vaculikovi

Karel Pecka
Milan Uhde
Hana Ponickéd
Miroslav Kusy
m3

Josef Brock
Ji¥{ Dienstbier
Jan Trefulka
Ulrich Greiner
JP

Iva Kotrléd
Ivan Klima
Ji¥{ Grusa

D =
- D =
el =
Iudvik Vaculik

DUBEN 87

DUBEN 87

predsedovi &eské v1Ady [ 2 - 3__[

Verse L Y4-15]

V rytou pfestavbyeoo [’16-25]

Varovéni pfed bezecitnymi [ 14- 31]
prételi lidstva

 Predjaft [ 32-12Y]

Velké prédlo [ 35 - 3?]
Prvni cesta na jih [ 38 - ‘12]

Tatra znovu do svéta [ 43-52]
Vék cynismu [ 53-64]

Svétlo v Temnu [ 65 - 33]
Lukavické zdpisky [ 4 -94]
Prestavbéri IVe [ 95-43]
Rozhovor v jedné pracovné [‘1‘1-104]
Snént o Bvropé [ 105 -11%]
Soukromy ndzor [ 118 -121]

Past na kritika [122-12¢]

Droga st¥fzlivosti [129-12y]
Vinek vzpominekooo [ 135-445]

Z katalogu &tenérskych zdznami
Anglicky Péral LA66-13g Liie-16s]

Jan Koblasa a jeho [ 1%1- 1%4]
nezvani poslové [’1‘45—1‘4(]

Doba /X: Névod k pouZit{ A&jix/
Den u vytrzent [ 193]

Tisk [ "43]

Veselé velikonoce! [ 7139- 181]

OBSAH

Copied from a type-written carbon copy

(unbound sheets, A4d),

bound, continuously

numbered and made available by
DOKUMENTATIONSZENTRUM ZUR FORDERUNG DER UNAB-
HANGIGEN TSCHECHOSLOWAKISCHEN LITERATUR e.V.

for research and
Copyright continues
individual author

information purposes.
be held by each
must Dbe strictly

observed. If clarification is required, please
consult the Centre before publication of any

item.
DORKUMENTATIONSZENTRUM,

D-8533 SCHEINFELD, Tel.

SCHWARZENBERG 6,
09162/7761



OBSAH

Dopis spisovateld

Zbynék Hejda
Milan Jungmann
Paul Johnson

Eda Kriseovd
Lenka Prochédzkové
Josef Hirsal

Miroslav Zikmund a Jif{ Hanzelka
odpovidaj{ Ludviku Vaculfkovi

Karel Pecka
Milan Uhde
Hana Ponickd
Miroslav Kusy
nd

Josef Brock
Jirf{ Dienstbier
Jan Trefulka
Ulrich Greiner
JP

Ive Kotrléd
Ivan Klima
Jir{ Grusa

D e
-D =
-T =
Ludvik Vaculfk

DUBEN 87

DUBEN 87

predsedovi Zeské vlddy

Verse

V rytamu prestavbyeoo

Varovédni pred bezcitnymi
prédteli lidstva

Predjati-
Velké prédle
Prvn{ cesta na jih

Tatra znovu do svéta

Vék cynismu

Svétlo v Temnu

Lukavické zédpisky
Prestavbdri IV,

Rozhovor v jedné pracovné
Snéni o Bvropé

Soukromy nézor

Past na kritika

Droga st¥{zlivosti

Vinek vzpominekooo

Z katalogu Etendrakych zéznamd
Anglicky Pdral

Jan Koblasa a jeho
nezvani poslové

Doba /X: Nédvod k pouZit{ A&jiw/
Den u vytrieni

Tiek

Veselé velikonoce!

OBSAH



DOKUMENT _
/dopis spisovateld predsedovi Ceské vlddy Ladislavu Adamcovi/

VédZeny pane predsedo,

prijali Jsme s uspokojenim neddvnéd prohlédSeni na8ich
Ustavnich ¢initeld o zméndch, k nimZ md u nds dojit. Olekd-
vdme, Ze tyto zmény se budou tykat i politiky v oblasti kul-
tury. Vzdyt polet tvircld, mysliteld, badateld &i novind?ry,
kteri Jsou umléovéni a nesmé€ji vykondvat svoje povoldni, Jjde
Jje8t& stdle do mnoha set.

Chceme v této chvili upozornit na kritickou situaci,
v niZ se vinou dosavadni kulturni politiky ocitla &eskd& li-
teratura.

UZ sedmnédct let trvé disledn& uplatnovand praxe, podle
niZz nikdo ze spisovateld, ktery se jakkoli podilel /anebo
z toho byl obvin&n/ na reformnim hnuti, nesmi u nés publiko-
vat. V rozporu nejen s ustavnim prédvem a s mezindrodnimi umlu-
vami, k nimZ se naSe republika pripojila, ale s celou nasi
kulturni tradici, postihl zdékaz vice neZ polovinu &eskych
spisovatell. Za uvedenou dobu vzniklo zhruba na tisic dél
prozy, poezie, esejl, pam&ti i divadelnich her, z nich% sice
mnohd dosdhla své&tové proslulosti, ve vlasti v8ak nesméla byt
zverejnéna. Tento stav se stédvd rok od roku nezdivodnitelné&j-
81, v soulasné dobé trva zreJjmé uz Jenom proto, Ze prindsi
osobni prosp&ch né&kolika spisovatelskym funkciond&’dm, které
zbavil ve8keré literdrni konkurence.

Z4d4dme, aby v duchu vyhlafovanych demokratickych princi-
pd byla zruSena veSkerd administrativni opatfeni, kterd bréni,
aby v8ichni spisovatelé mohli ve vlasti publikovat svd lite-
rédrni dila a podilet se na &innostech, které souviseji s Je-
Jich povolénim. Jsme presvédleni, Ze prodluZovéni sculasné
nenormédlni situace tragicky ovlivnuje nejen udroven eské lite-
ratury, ale i morélni stav spole€nosti, navic ve svété trvale
poSkozuje povést nadi zemé.

V ddsledku zminéné situace bylo nékolik desitek nalich



kolegl primo &i neprimo vypuzeno ze zemé. RovnéZ Jjejich dila,
jejichZ hodnota je &asto zcela zjevnd, jsou zakézdna. Z4ddme,
aby v8em byla nabidnuta moZnost ndvratu a svobodné préce doma
ve vlasti. Pokud by této moZnosti necht&li wvyuzit, mé&la by se
pfi dvahdédch o vydédni hodnotit Jjejich dila jako dila v3ech
ostatnich spisovateld - podle umélecké hodnoty.

Mnozstvi d€l nejen prednich &eskych a slovenskych spiso-
vatell, ale i nejlep3ich autord svétovych, bylo ddno na index.
JeJjich dila se nesmé&ji vyddvat, byla odstranéna z knihoven.
Stalo se to v&t3inou jen proto, Ze se kladné& vyjéddrili o re-
formnim hnuti v Sedesdtych letech anebo se verejné zastali
¢i slovenskych kolegl. Z4ddme, aby
¢tendrflm u nds se vrdtila moZnost
seznamovat se s hodnotami soulasné svétové stejné& Jjako Ceské

prondsledovanych Ceskych
tento index byl zru8en a

a slovenské literatury.

Po sedmnédct let vypracovédvala hodnoceni soulasného stawvu
literatury stdle tdZ hrstka lidi. Ti ignorovali bezprecedentni
stav, v némZ se = i JeJjich zédsluhou - naSe literatura ocitla.
Snazili se poprit hodnoty celé &&sti povdledné literatury a
dokonce zamléet desitky jejich tvlrcl. Je zapotfebi co nejdri-
ve bez zaujatosti rozebrat vyvoj Ceské literatury v uplynulych

desetiletich. Jsme pripraveni k takové analyze prispét v nezbyt-
ném a otevieném dialogu.

V Praze, 28. brezna 1987

Podepsédni

Milan Uhde

Ludvik Vaculik
FrantiSek Pavlicek
Jan Trefulka

Eva Kantlrkova

Jan Lopatka
Miroslav Cervenka
Zden&k Pochop
Zdenék Urbdanek
Vladimir Karfik

Jaroslav Putik
Josef HirS8al
Sergej Machonin
Ivan Klima

Milan Jungmann
Miroslav Zikmund
Lunir Civrny
Lenka Prochdzkovd
Vaclav Havel
Milan Simed&ka
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Zdenék Rotrekl
Petr Kabe$
Dominik Tatarka
Martin M. Sime&ka
Eda Kriseovéd
Karel Pecka
Andrej Stankovié
Zbynék Hejda

Jan Stern

Jiri Dienstbier
Josef Vohryzek



Zoyntlk Hejds

Verte



-1-

Jednou vetter

Jecdnou veler ce véickni sesednen
okolo tiiceti lahv{,

J&, ty & Bob,
vy dva a J4, ny dva & on,
n&kdo tu ckybf, spozorujeze to ale ak
viicini ui buceze na mol,
ocviem, nékdo tu chyb{,
ale vidy? jé jsem tady, Fekne ten
kdo tu chyb{,
ten, ktery Je pordd s némi,
ten, kterf pofdd chyb{ regi némi,
8 tek dokola & tek dokole,
kdyZ Jere na mol...

Tu noc svitslo uZ ve t¥i rimo

na tvé nzhé té&lo,
Jarmile spele, slykel jsem Jjej{ dech,
byla na dessh ruky, rdd tych ji

pehledil po vliseech,
celou tu noc Jsem se b4l,
Z¢ se produdi...
A tsk mi ses ztroskotal - iel - ten sen
mit ob& najednou: dvEé je ten sen; leZel
jeem uprostied, Jarmile spels,

bal Jjsem se,
%e se probuc{, at spf... je nz mol.
Je to leet, pc n€ rrzvé ruce spi
€ vykrvicend bolest, vroimis
relcy selezt jejibo dechu, &le
ctracim se k tvému t¥ichu,
lohytujeme se pomelu v prcsteru sentéis
nei rejreni{ cela: ti¥eni cttrev,
néice ns choedol yrusekly cvefe, rrif vocg,
le Jour se leve

o
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V mléac{ - 1 psk - cht&l jsem podt

jako Ji¥{ Kola¥.
A zatim?
Zkoca slov.
Ted je ses noc
a jé 81 do zblbnuti hraju
Jecinou desku poidd dokole,
Jeko tu noc, kdy Jjsze nestatili

vypnout gremofon
2 pek pfi souloki mé&é to =svadéle
poc¥idit své pohyby rytmu hudby,
/byle mi, Jake by se d&lo néco veselého/,
ty Jjsi s¥ jemnédé sadricvela
/s¥e & se nehodil tea tanec I

k véinosti chvile/,
gle tim tvys lelkfm sériovdnim rytmu
vznikely néddherné synkopy,
tek néddherné, ie jsem 8 tim musel plrestet,
prdtozc byckh se byl musel
ssnou radost{ saiit smit.

NexysliE, Alice,

e, o tema pilu 3J&, se v bdsnich nepiie?
/Copak tohle‘je n&jekd bésen?

A né,a né7 reknu ¢

gebenitivé nejistf./

Tak napfiklad Vliadix{rcve pykesmeo
a jebo systém gapindni.

Nemohl jsexm Jje rosepmout,

K¢yt ui mi) sépas B knofliky
gochl tvou trpélivost,

tvé prsty tu véc vylre&ily
nevyklym manielskys gestem

ve zlomku vtefiny.



Ede Jsou ty doby,

kcy jsem pzsl krédené verde!

Je mi Jich nevysiovn& lite, ale jsou pryt&.
Jeou pryd, odefly

a )& jeem glistal triet tady.

Jeez néhle sterf 2 udivuje nmé&,

ie Be to stalo tek nélle.

4c¢&lo ee mi,

%¥e sedi{m ns sehradd.

Ve snu jsen tez uZ ddvno nebyl.

tivel jsem se cold k silnici, .
v ovdlné jamce pfede mnouw bylo ohniité,
Jiné, kruhové, Jjmem m&l sz gzédy,
uvédomuju &4,

fe strjc ted na podsim ukligel zahradu
e Ze kcyl Jsme tedy my,

on nikdy nevychds{.

Z obridt jeZt¥ stoupsl melf dym,



Pour S.

Tzk vida, uZ jJe sase den, tak vids, Etsctné
jsme prelkali sese Jjecnu noc.

Noc byla to bidné, jek byvaj{

v nemocnici noci.

A ted uk jsexz doma. L¥{v

po nemoci mival jeem vitEenj pocit,
Jako kdybych se znova nerodil,

ten pocit uZ nemém, tsm je tma,

kam Jdu, jsa vliastné spi3e posunovén.

Viera posdd® v noci Jsme se vrdtili od Kikolsaje.
Maminka se probudila. K&la jsex oEklivy sen,
Byla jsem mrtvd, nékem jste =& vesli,
nékgm, Jjake snad do kremateria,
byla jsem mrtvé & viechno Jsem v&d&ls.
Ty sny! Viera se =i sas sddle, jex tztinek
/383 tatinek nebo dEdelek?/,
dédelek, Jak umird. lala jJsem mu dvé lifice polivky,
vic necht¥l. A jé tak soufale: tatinku,
prosim té&, jes.

rrzne el predt{, je jaanf lednovy

ledovy den,
Jen jeBt¥é n¥co ¥ict,
uchovet n&co g pamidtky na ty,
které Jjeem milovsel a byl jser jim na nic.
Do slov to nevchdgi{. Spolu se mnou
odejce vSechno. keziietane nic.

A taky prol? Jencmie Ji jsem iiv jen tim,
co bylo. Co bylo, nenf. FildZku, sspon ty
Jel iive galivs,

Nekcy se v nocl £ hrigou prooucim
& cklonén nac cétmd
rotloucsdm, jeetll dycheji,
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A ptitom je veselo, nékdy.

A n&kdy Easau, Ze jeité mliiu byt cely
bez sebe,

kdyE vidis,

jak se odpoledn{ evétlo occdrék{

ve skle oken obrdcenych k sépadu.

Yzpoxminém 84,

jekd to tyla :ileva,

k¢yE jednou v nemocnici, utrdpeny,
vyhudly na kost, jser zahlédl v srcadle
= bylo to n&kde v rentgencvé Eatné -
svlj odlilte).

Yyhudly, pocobsl jesem se tatimkovi

a politoval Jsem se v pléii.

Ta idleve, fe se mtZu mit rda.

Co bylo krasné a dobdbré,

nebylo se mne.

4 jJako #ivé neumiz to v sob¥ podriet,
A at se toho dotykdém jen lehce,

i tsk to zaniké.

Zato véci s1é, spichané

vyvetdvall s minulosti ost¥e,

Jsou nevyvratn® skutelné

e pfitorné

jek scrt.



Pour S.

Roste tam tyczidn

a nehybné& mobutnd& vsdoruj{ sosny slunci
a sptima cohtry cypiide tn{.

iam ne,

tady je to strom h¥bitova.

A vysoké jasné nebe jak v nedili

& nsho¥e v hoxédch gsrrigue,

Jenk jeEt¥ pat¥{ tvé rodins,

gbytek s{dky, byvaly pry tex vinice.
VyEll Jsme tenkrdt k altdnim,

na svahu ve vinicich,

uf schétralym.

kdysi tem vina¥i s rodlnami
pobjvali sa necd¥lafch odpoledni

& rosul{iell se po idolf

sairem k St. Dicnysie,

nebo saédrem k St. Comme

anebo tam, kde je Cevairac..

Co j& o tom vim,

o tvéam domové.

Tedy je ti zima.

Schrisou ses Jednou probudila,
g nmifzon,

£e uniel tedy.

Je tam vysoké,

nesrirné vyzoké nebe

Jako tady n&kdy o velikonocick.

4 mofe, Jei Je mi ciel & vedalené, mofe
té méo

A pobfhej{ tam v ulicich vesnice
o sevétecich taureaux.

& jeou tea blivevé héje.

10



Tedy Je gica,
a8 co J& ti7

Vspoari{inka
na Fédchu 2 na Josefa BE{imnu

Ka konci Zivota

iti{m ei nebyt jist,

Jen vlacstn{ nicotnost{,

tou \plnd.

V hospedd posed{ hlouXek pohfebnick host{,

s 3{mova obrezu mrak se na chv{li zestav{ na luné,
rkdchcva luna dplnéd,

po 18nd v¥Zny hlad!

Teprve ted, teprv &l ted se iplné cdcélim od lina
ge skfipsvé hudby gaviranjch vrat.

11
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Ivanu Bleatnénmau

Je konec prészcnin. Névraet co zésta.
Vybl{Z{m £ vleku.

Z nédrati{ v KFémeckém Srod& mém
veporinku na vini kopru a okurek v laku,

Nad géhcny ee vendd{ gahradnicky dé:¥,
vlak vj{2d{ do pfedrésti.

Jak bligko Je =1 poetickd lek

a viechno Etésti,

lvane Bl:tny, bdsniku =i mily¥,
vrecim se £ prézdmnin blisko Jiklevy.
U tuto letn{ podvelern{ chvili

Bih vitnost sotvs mastevd,

Pgul Verlsine

V pefidské kavdra& na steré fotogrefil

ga stolem u poloprdsdnélroc cibdnku

se eklonénou hlavou pod grcadlem e ple{ bd{
Faul Verlain’s ofima v absinthcvém epénku.

Je moZné nedBle. Zeny jsou n¥kde v pekle.
Cér nudy vis{ splihle nad réstenm.

Ticlo kavdrny je sametovt teplé.

Yltevd rrésdnota se rrociré 1 senm.

12
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Jedikace Sc. Machoninoviti
k Jebo minuljm i pfistim naroseriném

M) mily vergeji!

Rusko médm réd jJck pescdero v prdeld,

/Viechno napravi pi{Et{ vers.

Kejel jenom Sergej, sle - & hlawnd - 1 Serge./
To obé oviem nemd skoro ¥ddny vygnam.

Chel Z{cts ce¥ jediny,

kéo se ke mné r¥isnsl.

A éost! ionec hostiny,



Veriace na2 Gellnera 1.

Je to nsanic.

On uZ mi vatdva tékce,
a co navic,

tddné m& nechce.

&nix o Pa¥{iis

Jjeex na Pigellu cdenn{ host.
Tady m& bol{ v k¥{Et

a vitec kaldd kost,

Revim kudy keam.

V iivot&, ani vo se verBovdn{ tykd.
A tak se sturcstlivi potloukdm

o¢ niZeho nikam.

Odkud se ve mn® bere md dskoet?
Je to ndjekd ve mné kost.

Fdtraji{c vytrvale,napichuje
ntjaké prisdné temné ve mpné sluje.

1{tex Je kesg,

chybné Zten{:

zém ndkolik svych stsrych fotogrefif.
Viechny jscu £ coby pred myc narosenim.

Jek Jé ¢tu nyn{ bésmné!,

redii, Pane Boie, rszlil nelisti:
je vicet besnikt prdzcéné césnt,
slyiet suchy zvuk telieti.

14
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Dodatek
k mudroslov{
ndrodu sloveanského

Kéyby byly v prdeli rydy,
rybn{ky natrné& p¥fece by byly.

I kdyby rybniky nemusely bft,
v priéell pfece nebyle by ryb.

\’l WA CCun e =Y ?SLJLO“C/
¥ proeaue

15 96
nr
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V rytmu pfestavdby a v rytmu “pfestrojky"

V jednom &ldnku tydenfku Moskovskije novcsti se prizndvd J.Cer—
nov, jak za pobytu v bratrskych zemifch, kdy? vyklZdal o pomérech
doma, 'neﬁyl vidycky dost upr{mny a &estny...Trcchu jsem fantaziro-
val a obrusSoval hrany. A zddlo se mi, % e mou neup¥{mnost rikdo ne-
pogoroval®, Pak vyprdvi pr{béh ukrajinské kolchoznice, kterd za
ndvstévy u nds, vyzvéna, aby se s Ceskymi druZstevntky podélila o
tajemstv{ svych aspéchn p¥i péstovdni cukrovky, bezelstné sdélova-
la své zkusSenosti. A nikdo se j{ neodvdZil rfeci, Ze u nés byly vy-
nosy cukrovky skoro dvojndsobné v porovndn{ s ukrajinégh kolcho-
zem, Autor 2 toho vyvozujel

*...roghodujfc{ v nasich stycich se ted mus{ stdt up¥{mnost jak
v lidskych, tak obchodnich vztezich...Za zéfnou hvézdu jsme v této
dobé prohldsili Pravdu. Pravdu ve v3em a vidycky, a to znamend i
upf{mnost...Potfebujeme jako vzduch jednotu slov a ¢ini a upfim-
nost ve vztazich 1idf{, od stdtniki a? po prosté lidi."

Takovd patetickd a kajfcnd prohlidsenf{ uddvajfl dnes ton sovétské-
ma tisku. Bdsnik J.Levitanskij si troufd priznat, %e teprve ve zmé-
nénych pomérech vyslo najevo, jak udésnd byla *uroveh existajfct
nesvobody" a cituje Techova: ®"Po kapkdch ze sebe musime %dimat ot—
rbckon krev'. D.Granin md v Litgageté velkou uvsha "0 milosrdenst—
vi", Td%e se, pro& toto slovo zastaralo /je tak uvddéno i ve slov-
nicich/ a pifestalo se takfka pouZivat, a odpovidd si: vymytila je
praxe. V dobé rozkula&ovdni a mascvych repres{ nebylo dovoleno pro—
jevit sebemens{ l{tost nad postiZenymi &i pribuznymi téch, kdo tr—
péli, natoi jim poskytnout néjakou pomoc., Ani literatura nesmels
mit soucit s poni¥enymi a povrienymi, ackoli j{ PusSkin odkdézal po—
vinnost hlésat "milost psancum ubahym". Dokud se literatura nevré-
tila alespon v dflech nék terych spisovatelui k tomuto etickému mo—
tivu, neplnila podle Grenina svij ukol "zlidstovat rds svét,...
jit¥it svédomf, 1lé¢it hluchotu duse*.

Prévnicli a sociologové tvrdi, %e aZ dosud byl sovétsky &tloveék
opis zdinim ob%na ne%¥ opravdu ob&znem, mluvi{ o potfebé& demokrati-
zovat a humanizovat prdvn{ fdd, zesmesnuji pfedstavg, Ze v rozvi-
nuté socielistické spoletnosti existuje trfdnf boj a Eﬁ%ﬂl&i&i{,

Ze by bylo neprirozené, kdyby se v ni nestfetévaly rejruznejsi
zédjmy, jsou to vsak zdjmy skupinové, nikoli t¥{fdnf{. Na nebezpedti
opatrnickych, ¢dstednych reforem upozornuje ekonom G.Piserevekij:

*Bud zdkon hodnoty, pléncvité Fizeny socielieticiy trh, normdlnt
zboZné penéZnf vztahy, nebo nescetné konflikity se zdravym rozumem
a trestnim zdkonikem, Bud rovnost ve velmi skrovném blakobytu nebo
nerovrnost v blehobytu. Fic iretihec neexistuje,"

16
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A J.Ambarcumov varuje: "Ekonomickd reforma se zhrouti, nebude-1li
provdzena reformou politickou." Za samotfejmou se povaX*uje "plurali-
ta ndzori” a oteviend politika &ili glasnost je chdpdna jako podmin-
ka demokratizace % zéruka, Ze nebude promarnéna nynéjsS{ velkd Sance
socialismu, jak se to etzlo v puli 60.let... Jak powédomé nim to
viechno znifl

Zndm sovétsky tisk z dob, kdy jeSté "myslel postaru®, jako dosud
mysl{ ten nd3, a pfizndm se, %Ze ona takfka zdzra&nd proména, kterd
se 8 nim stala, mi imponuje. Vim, 2e v euforii novind¥i a spisova—-
telu je hodné iluzf /jako bylo kdysi u nds/, %e jejich nadsen{ miZe
byt jen dolasné a vystf{fdd ho kocovina &i Gneva. Vim, %e staii nap¥.
uplatnit nekompromisné pozadavek "nic neZ pravda ve vSem a vidycky"
v praxi a splaskne jako bublina - velmocenskd politika méd prece své
limity. Vim, %Ze vybudovat skutelné demokratickou spole&nost je dkol
na desitky let, znamend to dlouhodobé vytvéFfet tradici dcty k &lo-
véku, ke svobodé a dustojnosti kaidého, trpélivé vychovdvat k ob&an-
skému sebevédomi a samozfejmému uzndn{ prév lidského svédomi. Vim,
e @%as nad moznostil volit si d{lenské mistry &i vedouc{ laborato-
fe ve védeckém ustava je naivn{ — tenhle “demokraticky® experiment
bude sotva k nétemu., Ale zdroveR musim vzit na védomf, %Ze bez tako-
vych zmstkl a iluz{ p¥i hleddni novych vztahu mezi vlddnoucimi a
ovlddanymi to snad ani jinak nejde, kdy%? navic v té zeml blfzko po-
lu se podobny ruch objevuje vibec poprvé, Diskuse za chruséovove—-
kych &asu se ani zdaleka nedotkla tak gzdvafnych a podstatnfch véci

jako nyn2js{,
XXX
Na pozadi této &etby J)sem pozorné sledoval bnformace o sjezdu

Svazu Cteskych spisovateli. Bylo mi jako bych se ocitl v jiném své-
té. Ne %e by na ném a kolem ného neznéla velkd slova, ta jsou ted

v modé, a nejvic u téch, kdo chtéjf rychle nabret novy vitr do eta-
rych friz{, jimi%? se zdiskreditovali., Dokonce bdasnfk tretfho Féda
K.Bouska, jeho?Z talent podivuhodné& rozkvetl n=z hititové &eské poe-
zie To.let, se odvaZuje v Kmeni psdt o bdsnickém svédomi{, o prawdi-
vosti poezie a o jejim mordlnim astributu. Proto mé ani neudivi, kdyZ
¢tu, %e Jir{ Héjek ve svém pFfspévku, ktery nebyl dosud zvefejnén/i/,
prisel zase jednou s vyzvou "Vice pravdy — vice socialismu", kte—
ré mi pr¥ipadd taky povédoms... VZdyl Z2€dny¥ prolhanec nebude %3dat
*vic 1%2i". I ten, komu je pravds nrcii srsti, »¥iszhd na “"vic prav-
dy", ovsem té cvé, té oklestiné, prizpusobené, zglajchSaltované.

Pro doktrindre totiZ existuj{ vZdvcky A&vé prevdy, te "jejich®, tedy
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ta pravd, a pak ta "nepfdtelskd", které se musf zavift huba. CTestf
svazov{ &inovnici se slovy p¥ihldsili k otevriené politice, ale o
prubéhu sjezdu informoveli kuse a rozpaldité, dodnes nen{ znémo, ko-
lik bylo diskutujfcich a nikdo dosud sjezd nezhodnotil,

Na Dob¥{5i tedy jednali spisovatelé s vyloulenim verejnesti a v
mordlné politickém klimstu kamufld%e a licomérnosti. Punkciondfri se
ujittovali, jak dobfe si vedli a jak literatura pod jejich vedenim
rozkvetla., Diskusn{ pI{spévky obrd%ely rozpornost ¢tasu, kdy se ob-
jevil prislib jekychei zmén, ale zatim nikdo nemél odvahu palit si
prsty, a tek kaZdy hledal téma, o némZ mohl mluvit bez nebezpeéi,
%e by musel Ifci néco k rnaléhavym problémum téchto dau. Volby po—
tvrdily pFfedeSlou mocenskou sestavu, kterd oviem bude myslet a jed-
nat postaru, jen¥e hlasité se ted bude ohdné&t slovy o tom, Ze je
zapot¥ebl "skute&ny kvalitativn{ prelom ve vyvoji a v myslen{ i ko=
ndn{ 1id{" a "dislednd jednota slov a &inu", jak tvrdil 1.Skdla v
avodn{m referita. Jemu nedéld poti% tyhle frdgze prondset, obehri-
vd je uZ péknou desf{tku let a vidycky do nich vklddd jiny vyznam,
podle toho, jaké je zrovna ideologické pocasi.

Z¥etelny pokyn shury znél: s nitim nehybat a nedat najevo nejmen—
§1 néznak, %e by se toto spisovatelské shroméZdén{ mahlo s tdt ve-
fejnoa tribunou potladenych tu?eb spolednosti jako lohské snemovdni
sovétské, Tento rozdil byl p¥es vnéjs{ ndpodobu gorbatovovské termi-
nologie zdurazhovdn celkovou rei;ii i tim, jakou pozornost mu véno-
val tisk. Diskusni pIfispévky byly rozptyleny do nékolika &isel Eme-
ne v prubéhu skoro dvou hésicﬁ a nikdo mimo ideologickou vrchnost
nev{, je=1li u%? zvefejnovdni skondeno &1 nikoli. Proti raedikdlnima
sovétskému poZadavku vymést minulou praxi jako staré haraburd‘; od-
délit se od nf a zalf{t zevddét nové porddky, nds sjezd chtel ddt a
dal p¥{klad névaznosti, kontinuity, tradice — tradice sterility,
ustrasenosti, pFetvd¥ky a sebeklami, slovn{ hry na revolucnost.

*Je to jednodus$i, neZ si odvyknout lhdt & pustit se konelné do
préce...P{t se nemd, ale pripijme symbolicky nas odvzhu, bez které
nec¢ cké%eme obnovit test, na Zivot, ktery se musi zménit!" LNu odvahm
bty ovsem sotvaktery &Cesky spisovatel pripil — to cituju V.Kaverina.

I n2 Dob¥{5i si néktel{ nmsazoveli masku odvdzlivcl, ale prévé
%e to bvla jen raske, pod niZ se skryvele vydéSend tvér: jenom ne—
nerazit, nepodrZZdit psnstvo! Elevn{ mluvé{l etreny Josef Koréék
pfece decst joené varoval: "Nesklohujme zbytecne prilis Casto takové
poimy jeko kritiénost, rrevdivost = demokrzcie, negropadejme plané-

mu nzdgeni a2 euforiim, kterée velou k vystrizliveni = &lovek se zad-
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ne ptédt po vysledcich." Jak bezelstné se tu profldkl stary konzer—
vativec, jak p¥iznal, %e tyhle “"kréesné pojmy", jak jim rikd, se
zrovna nehod{ do dsbré socislistické spole&nosti! Primo na dlani
tu méme psychologii na3ich "prestrojkdru“, kterf dobre vedi, Ze
kdyby se ty "krdsné pojmy" uvedly do rraxe, byl by konec vrchnos—

tenského monologu. Prod& by na sebe p¥ivolédvali sviij konec?
X
Jesté zdbevnéjs{ bylo sledovat vykruty osvédcenych harcovniki

svazovych funkc{, predeviim J.Pilufe. Zavétriv svéiejs{ vitr od
vychodu, &% dcsud pro néj auboritativntho, vzal na sebe vzezfeni
starostlivého a dobrotivého otce velké spisovatelské rodiny, ktery
celé noci nesp{ strachem o blaho naSeho pisemnictvi: "... stdle
se nezbavuji obavy, abychom neprehlédli néjaky talent a neochudili
literaturu o vyznamné df{lo,* svatouSkovsky se zaklind tato “"Zdba
na prameni &eské literatury" /V.Havel/, “klada si otdzku, které
autory jsme po letech prestdvky /krdsny termin, jen co je pravda -
M.J./ vrdtili do literatury a kdo je35té chybf." & salvo, tvé jméno
nen{ %enz! Seznam chybéjicich by soudruh Feditel snadno nasel,
bude né&de v Suplfku jeho pracovafho stolu, vidyt takfka dvacet
let dobfe ve&dél, koho'vydévat a koho odmitat] A je to seznam dlou-
hy, pfedlouhy...Na misté vysypal Pilal 2z rukdva jen jedncho “"chy-
béjifctho" - C.Mikuldika, ktery pry sice *trucoval nékolik let*,
ele nepfestal byt velkym bdsnikem., Ti ostatni, co trucuji vic let,
zlejmé velkymi bdsniky byt prestali, kdy% u%Z se o nich staresinma
spisovatelské obce nezminil, 04 tohokle mistra pievleki bychom
stéZ{ mohli o&ekdvat, %e se bude bLt v prsa po zpusobu jistého
sovétskéhe bdsnfka, ktery — tak jako kdysi on - odsoudil Pasterna-
kiuv romsan Doktor Zivago, && ho neletl: ®Md duSe touzf po pokam{l"
Ale %Ye nem? aspon tolik studu, &by mliel, %Ze nemd védomi vlastn{
vérolomnosti, =by nep¥ipominsl své nézoroveé veletote, zrady kame—
rédu a sluibickovdn{ kdekomu u moci. Ne, on md troufalost volat
po tom, 2by se vré£tily "do naSeho obCanskeho @ spisovatelskéno Zi-
vota etické normy, které predpoklddsj{ spolutictast a odpovédnost
keZdéhc z nés za novy trend spolecnosti*. A kdopak vlastne ty etie-
ké ncrmy, po jejichZ névratu ted vold, s velkou chuti ze spoledf—
nosti vyhénél? Nebyl on u toho i Jen Pilaf¥?

Pojemn "ka?dy z nds" oviem nesmime brédt doslova, mini tim sebe a
sobé&é podctrné, co jesou vidycky ocaotni pchotove se chytit kazdého
"novéhc trendu spcleincsti", at sm&Fuje vlevo &i vpravo, €Opre—

do ¢i dozadu. PFispévex S5t.Vichy nadepszl -=men “"rIestavoe~my!"
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OvSem¥e my jsou oni, ti, co maj{ a¥edné potvrzeno, %e jesou stitnf
spisovatelé, o Zddnych jinych nen{ Ye&, neexistujf. PY¥eochotunl za-
slourileci ted tedy p¥isakajf nz pFfestavbu, zatimco jeste nedévno
si libovali, %e Zijeme v nejlepsim svété nejstastnéjsich 1idf a Ze
ng obzoru nenf sebemens{ mrédlek. A nzjednou priznivaji{: "Nds spi-
sovatele ze jména trdip{ vyvoj v mordln{ oblasti." To je mi objev!
St.Vécha i jin{ se ovsem domnivaji, %Ze ten neblahy vyvoj zpusobilo
porusSovéni ekonomické zdsady socialismu - kaZdému podle J ho zd&-
sluh, Viubec si nepripust{ mySlenku, Ze ty na néj mohly zapusobit 1
maravaf kotrmelce vud&{ intelektudlnf vrstvy, nechtéj{ nic vedét o
tom, jaky priklad ddvaly spolelnosti projevy jeji bezpdternosti,
vypo&itavosti, usluinosti a lhostejnosti k osudim vedv{i roztaté
kultury a zndsilnovdni{ lidskych prév. Ani slovo o tom, %e svou ob—
dobou Pouten{ z krizového obdob{ zlikvidovali profesiondlné, exis—
tencné a lidsky stovky svych kolegli a nasi kulturu pripravili o
nenahraditelné hodnoty. A kdyZ tento chatrny prozetér prstem ukaszu—
je na jakési licomérniky, kterym je pry vSecimno jedno & snadno si
vSechno zduvodnf, "napriklad takhle: KdyZ mohou oni, pro¢ ne j&?v,
pak piSe taky o sobé! To on a mnozi delsi prece pohotové vyuzZili
situace ke svym "Gspéchum®, vyhovovalo jim, %e mahli "nzhradit® ty
intelektudly, ktef{ museli odejit k nédenikam‘%%%Egglégggnfdsunu-
ti na okrsj spoletnosti, nékter{ véznérl a jin e-iuﬁ-.i/do e
migrace. Zdalipak nékdo z nich napsal knihu, z ni{% lze vycitit bo-
lest nad tim, co se dédlo v dobé, kdy se musely zdvihat ruce proti
Charté, kterou nikdo neznal, inihu, z ni{Z by tendl pozmuzl, Ze se
chvéll dzkost! u? tehdy o mravaf Gdél niroda, jeko to dokfzel cud-
ny Vilém Zdveda? Tekové knihy, ba ani rukopisy, v té jejich stdtni
tvcrbe asi nengjdeme. Jejich obraz spoledenského vyvoje minalych
let aZ dodneska je harmonicky spokojeny a nenf{ v nem s topy po mys—
lence, kterd by ¢tené¥e piriméla zauva?cvat nad duchovnio dusnem,

v ném% jsme Zili a stdle jedte Zijeme.

2z nekritizcvetel-
nénho, "Nekritizovatelni! To je nod¢ni mure &tenéf nafich dernfki i
pisatelt anonymnich dopist," ironizuje tento bdsnik,

Karel Sys se zase rozhoré&uje, Ze je oznelcvin
> 4
[%}

rYedseda stre—
nické skupiny v Kmeri., Z jJeno prispévku &pf esnszhs p¥ejit zdvainé
problémy vtipnostumi g psradoxy. 2dege jeden Jeho demzgogicly obtrats
"Rekru néco kaeifskeénc, kar & jeme to dopracoveli. Nezi pelriti-
covetelné zutcry peti{ naprfiklacd Jan Skscel, Mirosizv Holub, Vladi-
mir L.olen, Jaroslav Seifert. Zkuste rici, Ze v Seifertovycn pametech
— kromé nfdhernych, zéfivych mist — ncjéerme miste usglzernych senti-
mertélnich steskl, Ze tfebza voslecni bdasné Vliadimire Holzna jsou
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slabé...Priznejto se, %o n&terym bdsnim Miroslava Holuba nerozumi-
te.,- Prohlaste, #e Jan Skdcel kromé prevym zlatem zlatil ve sbirce
té a té 1 zlatem koZitf{m. Vyobcujoa vds z nérode..."”

Tem a¥ jste to tedy dopracovali, mistr¥i okle$téné kultury, Ze se
hrozi{te vyobcovan{ £ ndroda! Svym vyluénym postavenim po r.1l969 a
snahou vyradyrovat z pamé&ti 1idf jména ideologicky prokletych tvir-
cl Jste vytvorili v ndrodé nenormdlnf a hluboce nemoraluf situaci,.
a ted se divite, ze zlé skutky se k vém ve svych diisledcich vracejf
jeko bumerang., A kdy%: esi etéfujete: "Nds, spisovatele, suiuje auto-
cenzura, Je to rakovina literstury,” stéfujete si na sebel CoZpak
jete nevédéli, vy prostédkové boZf, %e vyhndnim svych kolegi z kul—
tury a Spinsvou dohodoa o vstupu do uprézdniného prostcrau po nieh
Jste ml&ky vyslovili sourlas s tvorbou, jeji%¥ podsfatou bude vniti=-
nf le%, nebot jste rakovinou ochofeli na dusi? Ttvefice vyjmenove-
" nych "nekritizcvatelnych® bdenfkl byla vybréns podle zvldstniho kri-
tériat pozneli na své kiZi, co je to kiivda, zatimco pdnové jako
¥.Sys $xwslunill v pfizri moci., Kdy?z ted sm&ji byt vyslovena aspoh
jména donedfvnz odidzrf, m# to vytvefit zddni, e pati{ do stejné
umélecké a lidské sorty jako ti oslanénf pffznf, Ne, Zadoym trikem
to nikdo ned okaZe! A je jen dal%f hanebnost, kdyZ si chce dlouhole-

ty redaktor Kmene hojit poiramocené svédomf na jejich dlet.
XXX
Ndzngky kriticiych vifhrad byly vyslovoveény vesmés Vv obecné, abir=

straktni polozae, aby v p¥{padé potfeby bylo moZno 2z nebezpelhé si-
tuace vycouvat. Tfkd se to I jedimého pfispdvku, kteréma nemiZa u-
prit, %e se pokusil vyjdd¥ it néco 2 bolest{ natf kultury a uposor—
nit na dkoly, které vyplyvajl z “mového mysleni® pro v3echny, kdo
nesou odpovédnost za cstav nag{ literatury. Toto volZn{ na pousti
zagnélo z Ust bdsnfka Josefa Simona. Nejprve se odvolal ne p¥ipad
ngvrdceného &lenstv{ B.Pasternskovi ve Jvazu sovétekych spisovate-
1u a ozna®il ty, kdo kritizovali Degktora Zivaga za “"duchem malé 1t~
di", kterf{ ®neuzndvali pojem vzdjemné ucty, lidskfch prédv e dnstoj-
nosti®., Rehgbilitece velkého umélce slova je pro néj "i nadéji, Ze
nase prévo fikat sviij ndzor bude &im dél vic obsahovat i schopnost
ngslouchat pozorné jeden druhému“, Vliastni{ smysl jeho vystoupen{

je vyjdafen v této pasdzi:

*Mu%eme se stokrdt poutovat z toho, co bylo pred dvaceti lety,
ale nepoutime-li se z toho, co itu bylo téck delsicn dvacet let, pak
bude nase pozn#ni nejen neuplné, zle i nenurxistickdé, Je iTebs se
od nékterych jevu jasné distancovat, protoie nase komunistickd stre-
ng s nigi m# jen mdlo spoleéného /%/...0vien domniviam se, Ze 1 v
nasi evazové %innostl bylc mnoho chyb. Notrd metoda a lxritiria v
celkovém kulturné politickém klimstu spolecnesti fungrvely mnohdy
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nedckonsle. Méli bychom proto revidovat nékteré své mylné postoje,
novymi &iny se jasné distancovat od chyb, kterych jsme se v daném
kulturné politickém klimatu vsichni tak &i onak dopoustéli. Distan-

covat se od téch chyb nikoli néjakou kampeni, nybrZ novymi tviurdi-
mi inic’.ativamio [ 2

Pf¥estole to je kritika znalné nekonkrétni, nemife byt pochyb, &e-
ho se tfkd. Jeon v ni oviem &etné piruety, nebot J.Simon nen{ jen
bdsn{k, ale i 5éfredaktor Odeonu., Atmosféfe prondsledovdni a likvi-
dovédn{ v3ech, kdo odm{tali popf{it sami sebe, Fiké eufemisticky "cel-
kové kulturné politické klima spolenosti® a zastiltuje se ohvdlom
jakychsi "dobrych metod a kritérii{®, afkoli prévé ony zplodily hro-
gzivé kladivo na &arodéjnice., Ale nechme sporu o detaily, pominme i
vytky, Ze koncem 60.let prf nékter{ spisovatelé "rozto¥ili keletod
védsnivych diskusi napdjenych i jedovatymi prameny ge Zdpadu® a Ze
volali po literatufe jako svédom{ ndroda, pfifemf na vlastnf svédo-
m{ pry zapomnéli, Podstatné je Simonovo zjisténf, %Ze nepoulit se =
dvacetiletého vyvoje, tj. 2 toho, kam vedla kulturn{ politika uml-
tovdn{ talenty, niZenf intelektuslnfch sil, cengzurnich gdkazi a
stavén! &{nské &1 spi5 berlinské zdi napf{& Eeskou kulturou by svéd
&ilo o ideové slepoté a akéni begradnosti.

S tim lze souhlasit., Prostd lidskd zkuSenost udi{, e nefeiené
problémy jsou pro &lovéka zdkefnym nepfitelem v tyle. Pro soucas—
nou kulturn{ politiku je tim nepfitelem v tfle téméfr dvé desetile-
t1 trvajic{ schizofrenie spole&nosti, jeZ musela pod neurvalym
tlakem existendnich hrogeb pFfistoupit na mytus kontrarevoluce
"Pra¥ského jara® a ns mytus sdchreny sociaslismn zdsahem vojenské
cief moci. Ka%2dy faleinf mytus, a navic po léta vnucovany a%Z s
nepochopitelnym fanstismem, s sebou zdkonité nese Zivot ve 1%i,
dvojakost, ustrasenost, pfetvdfku, lokajstvi, rogzmnoZuje prosté
to, tem V.lernf FLx4 *ZechdZkovstvi®", tedy malost ducha, pFizpi-
sobivost, prikr&enost, patolizalstvi., Tento mytus je moZné h&jit
donekonedn® a donekoneind vydévat "zhfesivsi® intelektudly za krimi-
nédln{ ¥ivly, o néZ pe&ovat prislusi vyhradné pracovafkium stZtnf
bezpecnosti, takfe kulturn{ politika je nemusi vilbec zndt. Jak je
to pohodlné a jak krétkozrakél Zivot ve svété rozstépenych dus{,
Zivot ve véiné bdzni g pravdy se bude neustdle vic propadat do
mrevaitho nihilismu a toto propaddni nezastavi Z4dné vyzvy k angas-
Yovanosti a aktivité, protofe kofenf prévé v této spolelenské schi-
zofrenii. Doknd ta bude mit Zivnou pudu ve vnacovaném mytn, spoled-
nost se ji{ nezbavi. Zdchranu nepirinese ani sebedikladnéjs{ ekono—
mickd reforma., Lékem je v tomto pripzdé jediné pravds, pravda beg
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kamufld?{, a ta je nepf{jemnd, mus{ k n{ byt odvaha a charakterovd
s{la. Silnd slova o n{ ale nesvéd&i. Z téch Casto opakovanych varo—
védni, aby se ideologi&t{ heretici nesvezli se slibovanymi demokra-
tickymi gménami, aby jich negzneu?ili k vyvoldvén{ anarchie, vane spil
védom! vlastnf slabosti. I Simoniv diplomaticky formulovanf poZada—
vek svédl{ nicméné o tom, %e je na kulturnf politice, aby ted naila
formy a gzpusoby, jak provést "prestavbu socidlnfho klimatu". NKejhor-
81 by bylo, kdyby se misto toho uchylila opét k licomérnosti a mis-
to prfestavby provedla "prestrojku®, tj. kdyby v zdplavé "novych"
slov, jeX se pfes varovdnf J.EKor&dka hojné sklohunjf, utopila pod-
statu, kdyby se domnivala, %e déjiny lze obelstit tak, jako se da-
J1 na tas obelstit 1idé, kdyby nevysla jakymkoli testnym zpusobem
vstiic potfebé mrgyni o&isty, k ni¥ se odhodlala kultura sovétsakd.
JistéZe propaganda miZe nadéle pouZivat krdésnych pojmi a v praxi
jim ddvat vyznam mdlo veneseny, muZe mluvit o potfebé véts{ demo-
kracie, ale oktrojovat ji a% kx jejimn popfeni, proklamovat pravda
za synonymum socialismn, ale vsdpét{ ji pFfekrucovat a umléovat. Pak
oviem mravni krigze spole&nosti bude pokratovat a prahlubovat se.

Spisovatelé, ktef{ maj{ poZehndn{ shora, zatim ani svou tvorbeua,
ani verejnymi projevy nedali podnét ve sméru k takové prestevbé, ba
spi5 vsechno svédéi o tom, %Ze by jim velmi vyhovovala prévé ons
*pfestrojka®, za n{%¥ by novéd byla jen slova, ale nikoli &iny. Echo
ddvné msty moci na zaZiva pohfbenych osmasedesdtnicich jim ziejmé
svird hrdlo, hrozi se, %e by za slovo radikdlni pravdy platili stej-
nou cenou. Msta byla tak krutd, bezohlednf a neodvolatelnd prévé
proto, %Ze takového cfle chtéla dosghnout. Kde ted vzit téch sedm

stateénych, kterym je zdjem ndrodnfho celku nad vlastni kariéru?
XXX
U nds tedy zatim nebude 7d4dny literdrn{ ruch, nebude zatim atmo-

sféra hledédn{ pravdy, nebude se vyskytovat intelektudlni odvaha a
bude naopak pokra&ovat duchovni stagnace, prifem¥ u naseho dosavad—-
ntho "vzoru®", ted najednou opousténého, v sovétaské literatufe, je
vSechno v pohybu., Objevila se spousta romdnu, bdsnf, her, filmi,
které jejich tviurci museli ddt k ledu v dobé cenzurni{ samovlddy -

a kupodiva, svét se negboril. Sovétsti umélci o2ivili vlastné pro-
klinanou tezi o literatufe jako svédom{ spoletnosti. Svou tvorbom
*jit¥L svédomf 1idf, 1lé&i hluchotu duse” a 2lid3tujf svij svét,
fe¢eno slovy D.Granina. Prfkladi takové tvorby je nepreberné. Zaujal
mé zejména cyklu¢s versu gemfelého Al.Tvardovského, psany v letech
1966-69, pod ndgvem Prévem pamétie ted ho uvefejnily hned dva 8a—
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sopisy, Znamja a Novyj mir., Tvrdymi, neslitovpymi slovy je v ném od-
souzeno potlaZovdn{ svédom{ &lovéka a Ucty k jeho dustojnosti, jak
to do sovétské spolednosti "zabudoval® Stalin: syn uddval otce a
bratr zrazoval bratra v zd jmu velké ideje: "Byl to mij otec a po-
jednou je mij nepr{tell®, “Zavrhni prece otce, i matku zavrhnil®",
*Zrad cestou bratra rodného/ a nejlepsfho pfitele se ziekmnil" vy-
trhuju nékteré verse /a prekldddm je doslovnym pfevodem/. Leitmo-
tivem cyklu je mySlenka “Syn za otce nen{ odpovédny", kterou vyslo—
vil v dobé nejhruznéjitho Fddén{ tajné policie Stalin a v kterou
bldhové uvérily jako v spdsu ubohé deti obéti. Ale zustalo samozrej-
mé jen u slov — licomérnost pati{ prosté k podstaté celého jednoho
mySlenkového typu. V zdvéru je tento leitmotiv obrdcen jaksi naruby:
*Ale za toho otce viech/ my synové jsme stdle odpovédnl/ a nekoned~
ny je ten soud nad nédmi/ a nenf vidét jeho konce,"

V dobé, kdy politické veden{ spolecnosti svym sebeuspokojenim
umoznovelo, aby oZivovaly faleSné prfedstavy o genidlnim Stelinovi
jako spasiteli zemé, bere na sebe velky bdsnik povinnost promluvit
jménem potlateného svédom{ lidu a vyzndvd se: vsichni jsme vinni
tim, co se ddlo, vsichni, kdo jsme se dali svést podvodem, Ze ué-
lechtily cfl ospravedlnuje ka%dé zlo a %e nad ka?dym &loveékem je
néco nekone&né vit3ftho a duleZitéjsiho — idea socialismu, Vérim,

Zze tomuto bdsnikovi pati¥{ teké verse, Sirené v téZie dobé mezi jeho
prdtelis

Co s tebou dnesks, _
pfisaho md blahd?
A kde bratslova o tom viem
tak prostéme?
Jak vitala nds
v &tyricdtémpdtém Preha
A jak nds vitala
v tom Sedesdtémosmém!

Je treba dokazovat, Ze bdsnik, spisovatel, umélec md prdvo, cit{
-1li toho potfebu, byt svédomim své doby a %Ze je v tom nikym g nigig
nezastupitelny? Popirat to mohou jen ti, co nehodlsji vzit nz védo-
mip Ze %24dnd politickd garniturz nen{ neomylnd. Umén{ a umélec by
méli mit tolik svobody, aby politice patolizalsky nemuseli slouZit
a v lepsim pf{padé, aby sméli aspon Spitnout, kdyz vidf, Ze krdl je
nahy, V opaéném p¥ff{padé trp{ nejen kultura nsroda, ale i jeho mbav-
n{ zdrevi,

Neddvno slavil pzdesgtiny V.Rasputin. Z mnohs jubilejnich &ldnknu
mé upoutel rozhovor jedné reportérky, Ztersd se nz zévér zeptzla,

zde po UspéSick domz i v zahruni®f se povaiuje zz velkého spiso-
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vatele. Rasputin odpoveédél: "Nikoli, ale povaZuju se za Cegtného
spisovatele." Mél na tu vétu prdvo, dalo mu ho jeho dflo. Kdo =
eskych stdtnich spisovateli by si mahl takové prévo osobovat? Fan-
t0m strachu tf{snf jejich duse. V jedné Chestertonové pov{dce proce-
df{ zhnuseny soudce k ministrovi, jehoZ lumpdrny nebyly stihatelné
zdkonem a jen¥ se ze vieho dokdzal vytodit: "Opatfte si novou dusit®
Mnoha &eskym spisovatelim by tahle rada prisla ndramné vhod, kdy%
ted se sk¥fpénfm zubli jsom pro pFestavbu, ale o svych vindch ma
katastrofdln{ stav kultury a spolelenské mravnosti nemin{ ani uva-
Yovat. Ano, opatf¥te si novou dudl, infeny¥i lidskych dus{!l

Milan Jungmann



Y
Paul Johnson

Varovénf pFed bezcitnymi prételi lidstva =/

V redakinim tvodu pfedstavuje Die Weltwoche autora - Johmson
Je britaky histork a publicista, v letech 1965-TR byl &éf-
ré%itorcn iondynakého levicového tydeniku The New Statesman,
diskusi vyvolal knihou ’History of the Modera Werld 1917 to
the 1980s’. Redakce také poznamenfivé, Ze "v nimecké a fran-
couzské kultulfe se imtelektudlevé t&3{ velké véimosti -~
akepti¥téji se ma tyte ‘eggheads’ divaji v anmglesaské oblasti.”

V poslednich 200 letech stéle vzristal vliv imtelektuild. Samo-
gfejmd, jJejich vliv tu byl vEdyeky, protofe v dfivdfich imkaramcich
jake kmi¥f, uZenci a vistel uplatnmovali imtelektuflové odjak¥iva
nérok na to, aby vedli spoleinost. Od dob Voltairovy§eh a Bousseau-
ovjch se laicky imtelektudl vklimil do mesery, JeX vzmikla Upadkem
klerikdld, a ve srovnini s klerikélnim vydénim je tento imtelektudl
arogaatndjif, vytrvalejdf a pfedeviim nebezpelmdjii.

Byl to anglicky béenik P.B., Shelley, kdo v traktétu "In Defense ef
Poetry” poprvé formuleval, co bych masval "bofskym prévem imhiek-
tudlfi®, “Bésniei - rapsal Shelley - jsou nepiizmanymi székomoddrci
svéta.” Tento nérok Je dnes samosiejmesti pro emu poletmeu, i kdyk
aaorfa{ masu, kterd se chipe jako ’imtelligemtsia’. Prakticky vliv
intelektudlf se mezitim neemira¥ rozéf¥il.. Helems slevy liomella
Trillinga: "Intelekt se dal 4o kupy s moci, v mife mesnémé v A&ji-
néch, a ted se mu prizmévé, Ze je sém edrtdou moci.”

x

Podle mého nfizoru se myslici Zést lidstva rozpadd de dvou akupin:
Jednak Jsou tu ti, kteffi se zajimajl o 1idi, jim¥ 11dé prirostli

k ardei; a ddle ti, kteri se zajimajl o 1deje. T prvmni skupimy

se rekrutuji pragmatiei, a to ema zpravidla dodévéd mejlepid{ stédtniky.
Druhou skupinu tvofi imtelektuflevé. Je-1i jejich p¥iklom k idejim

védénivy, a nejen védnivy, ale 1 programaticky, pak Jje velmi pravd¥-
podobné, e moe, kterou si pfisvoji, budou zmeuiZivat. Nebet

x/ "Warnung vor den herzlosen Freunden der Menschheit" - uve¥ejnéno
ve 8vycarské Die Weltwoche 2z 29,1.87, pivodni za&nf ve Wall
Street Journsl Europe. - (esky preklad se omeznje na obecnd
zamé¥ené pasédZe &lénku.
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namisto aby ideje o stdtu (o v144&) vyvozovali z 1idf, t.zn.
formovali ideje podle vlastnich pozorovédni, jak 1idé opravdu
Jednaj1i a co opravdu cht&ji, postupuji obrdcend - odvozuji
ideje oF zésad a pak uailuji o to, ﬁby tyto ideje vnutili Zivym
muEim a Zendm, i

Skoro vdichni intelektudlové se dudujf, ¥e milujf lidstvo a Ze
usiluji e Jeho vylepsovéni a 8t&sti. Ale popravd® milujfi ideJi xiixt
lidstva a nikoliv akuteZnd individua, z nichZ se lidstvo skl&d4.
Milujf spid lidstvo obecn& neZ mufe a Zeny specificky. A protie
milujl lidstvo jako idejl, mohou pak rozvijet rdznd FeSen{ JjakoZte
ideje. Zde viz{ mebegpeii, mebot jestliZe se Zivi 1idé dostanou
do konfliktu s "Fedenim jakoXto ideJi", jsou zprvu ignorovémi

nebo odsouvédni Jjako nereprezentativni. Stoji-1i pak naddle v cesté®
1deji, zachédzi se s nimi se vzristajicim neprdtelstvim, a pesléze
Jsou kategorizovdnl obecad jako "neprdtelé lidatva". Tim se ote-
vird cesta pre to, co bésnik W.HoAuden, typicky¥ otrly imtelektudl
své doby, 8 pFfitakdnim oxnq¥il jako "nezbytnou vrafdu®. "Iikvi-
dace t¥idnich nepfédtel”, volime-1li lenimnsky vyras, nebo "kome&né
Fedeni”, jak se vyJdd¥ili nacisté, Jsou obé komelnou staniei
intelektudlntho procesu.

Necitelnost viZi potfebdm a ndzorim jinych 1141 Jje vskutku vlast-
nost{ téch, kdoZ se vdiZnivd® zabfvajl idejemi. Jejich zédjen se
piirozent soustfeduje na to, jak se jejich ideje vyvijeji ve
vlastni hlavEé., Stdvaji se egocentrickymi v pfesném smyslu slova.
Ihostejnost nebo nepfdtelstvi imtelektudla se tykd nejem tiéch,
ktef{ v obecné rovin& nezapadaji do jeho schématu lidstva, ale

i 1141 v soukromém Zivotnim ekruhu, ktef{ s toho &i onoho ddvodu
odmi{paji hrét roli, Jakou jim p¥isoudili.

Cim déle studuji Zivotopisy prednich intelektudld, tim jasndJji
rozpoznfvém, jak niZivé plsobl metla, ktered bych mazval "beszeit-
nost{ ideji". Vzestup novych laickych intelektudll nédm poskytuje
nékolik pozoruhodnych vszorkil.

x
V anglosaskych zemich byl Shelley (1792-1822) prototypem moder-
niho, zépadniho, pokrokového intelektudla. Formuloval!"prévo inte-
lektudla mit vliv na verejné dA¥ni". Bésnik (a v pfeneseném smyslu
intelektudlnf t¥ida jako celek) byl pro Shelleyho pravym zékono-
dércem, nebof on, 0ddén idejim, je obdaren &istotou, jeZ neni

-
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déna obylejnym smrtelnfkim. Je nesaujatf. Avdak Shelly ve vlastnim
Zivotd projevoval slabost, jakd je patrn& charakteristickd pro
pokrokové intelektudly, totiZ neschopnost sladit svou obecnolx
blahovolnost 8 konkrétnim chovédnim. Jednal odporn& - prakticky

se viemi bytostmi, pokud m&l mo¥nost vykondvat nad nimi citovou
nebo fyzickou moc... Shelley mél zvld&tn{ talent vyuZivat Zeny a
sluhy... Shelleyho bezohlednost nijak menarusila jeho velkolepou
ddvéru v to, co nagzyval svou "vyzkoudenou a nemdnnou integritou®.
Kritika, at jakkoli podloZenf, ho nevzruiovala: "Rychld se mi
vrdtila lhostejnost - napeal - jakou ei plmé zasluhuje n&jaké
Afnén{ ¥i mfn&n{ kohosi, s vjjimkou naseho vlastniho vidomi."/.../

Karl Marx (1818-1883) je daliim pfiklsdem mule, kterj sém sebe
plresv&dioval o tom, Ze je jeho povinncsti ddt pfednest idejim pred
11dmi... Otec, ktery se ho bél, objevil osudovou vadu v jehe cha-
recteru: "V Tvém srdci - napsal synovi - pfevlédi egeismus.”
Zv14sts pak v matce budil neveli, vyiitale mu chorobmou marno-
tratnest a neustélé Zadomin{ o fimanin{ prispivky. Jekd #koda,
poznamenala Jjednou, Ze Karl se nepokoulel gziskat kapitdl, namiste
aby o ném psal. /.../

Casto se ozjvéd 1itost nad tim, Ze marxismus srcadlf lhostejnost
Jeho zekladatele viii lidem Jakoito citicim , Zivyma bytosteam.

A F{kd se: Jakd Bkoda, %e Marx nemohl Zist Signunda Freuda!

JenZe pod{véme-1i se na Zivot Freudfiv, najdeme tutéZ dichotomii:
nspfdkldhntdinbu propést mesi teorii a praxi. K tomu budii po-
xnan.nénn, Ze Freud, na rozdfl od Shelleyho a Marxe, byl v nejed-
nOR ohledu dobrym, dokonce hrdinnym &lovikem. Ale 1 zde se setks-
véne s pfipadcn, kdy &lov&k nepiipeusti, aby Jeho ideje promikly
do eoukronjeh vstahd nebe aby priznive plsobily na jehe styky

s 1idmi... Obvinoval Jiné, nap¥iklad Adlera a Jumga, ze "zrady",
anebo £ nich ud&lal kacf¥e. Freud neviéfil, Ze n¥kdo, kde byl

pod Jjeho vlivem a pak se ho ziekl, by mohl byt dudevn¥ normdlnf.

Zastdval ndzor, Ze zakladatel hereze jako Jung pat¥{ do psychia-
trické pée.

Moderni pokrokovi imtelektudlové jsou obdobnym zplsobem zklaméni,
kdyZ jin{ nesdfleji jejich myslemky. 8etl jsem knihu Roberta L.
Heilbronera "The Nature and logic of Capitaliem®. Nenadel jsem
zdchytné body, z nichZ by se dalo vyvodit, Ze autor (pedobné

Jako Marx) skutein& n¥co vi o kapitalistech a o tom, co je moti-
vuje. Pan Heilbroner prost& piedpoklddd, Ze kapitaliamus sestdvd
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v prvé ¥ad® = vykonu moci nad 1lidmi, To je podle mne holy ne-
emysl. P¥iklénim se k opa¥nému nézoru, vyj&df¥enému Dr.Samuelem
Johmsonem (1T709-1784): "Sir, &lovdk je mélokdy zam¥stmém tak
nevinnd, jake kdy% vyd&ldvé penize,” Johnsonliv ndzor sdilel
ndrodohospodé¥ J.M. Keynes. "Je lepii - napsal - tyranizuje-1li
Elovék své bankovni konto a ne jiné 1idské bytosti."

x
Johnsom a Keynes pat¥i k t&m intelektudldm, kteff nepodlehli
pokudeni komandovat jiné - pokuleni, které se zmocnuje i té&ch,
kte¥{ pat¥i k politické pravici. Nap¥iklad je znémo, Ze filozofka
a spisovatelka Ayn Rand/ové/, kteréd se zasazovala e Adlstojnest
&lovika a @ prévo jednetlivce nebft kontrolovém, sama poniZovala
a ovléddala mnohé £ 1idf, ktefi se s ni stjkali soukromé.

Ale 1ge uvést pddné dlvody, prof vi&tiimu imtelektudld spojuje

se socialisty spole¥ny zéklad. Keynes vystihl jédro véci, vZayt
chaativost neni{ zdaleka tak mebezpelnéd jake touha po moci,
gejména po meci nad lidmi. Sartelny h¥ick intelektudla netkvi

ve vypracovéni idejf, at sebegcestnijifch, ale v jeho pfénf vnutit
tyte ideje Jjinym. Intelektudlové se proto ui sviym temperamentem
priklém&Jj1L k levici. Kapitalismus se d&je jednoduSe, pokud amikdo
nic nepodnikd, aby he gzarazlil. Naproti tomu socialismus musi byt
konstruovéa & - zpravidla - zavedea pod ndtlakem, a to pF¥isuzuje
intelektudleovi pri vzmiku seocialismu mmehem vitéf reli. /.../
Snad prév& proto, Ze imtelektudlevé vedou sedavy ¥ivet, projevuje
se u nich gvlditaf véEeR pro ndsili, alespen abstraktmé. Nékteri,
Jak znémo, se mu odddvaji i v praxi. Typiltijél viak je, jestlile
se ztrépenym zdréhémim a dvojsmaiaymi slovy podperuji nebo mspra-
vedlanjf ndsilf, a to proto, aby ideje, které podporujf, mehly
bft vnuceny vzpurnému lidstvu.

Ve 20, stoletf, jeZ zde buduje na gédkladech z 19. stoletl, Je
smrtelnym h¥ichem intelektudld: apetyt na nédsilfi p¥i usilovéni

© ideje a p¥i jejich prosazovéni. Piipomenme si nap¥fklad epako-

vané obdivné vyroky intelektusdld e bezohlednych muZich &imu ...
x

Ob&as Jsou intelektudlové na rozpacich, pokud jde @ kvantitu
prolité krve, o &isty polet "nezbytnych vraZd", ale témé&r vidycky
pfijell zésadu, Ze socialistické utopie, je-~1li to zapotfebi,
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musi bt budovény na nésilnych zékladech. Dobfe ei vzpomindm,
jak mdJ byvaly Séfredaktor Kingsley Martin v Zasopise New
Statesman vznesl Jjemnou vjiitku na adresu Mao Ce-tungas, ktery
prévé zavrazdil tfi miliony 11d{: "Bylo opravdu zapotfebi, aby
pfedseda jich zabil tolik?" Na tuto pogndmku reagoval &tenéi-
skym dopisem Leonard Woolf, jeho stary liberdln{ p¥ftel. Necht
je Mre. Martin tak laskav - napsal Woolf - a sd&l{ ZtenAfim,

Jaky je "maximélni poZet mrtvich, ktery by byl podle jeho mésoru
pfiméfeny.”

Zatimso nésilnici ¥ lenoidkéch na Zépadd tleskali nebo odpousdtdli,
v Jinych &dstech svita se intelektudlové Ulastnili velkyeh na-
sakrd moderntho v&ku nebo Jje dokonce ¥1dili, Mnoz{ poméhali
vybudovat Seku. Intelektudlové v prominentnim postaven{ se na-
chégeli ns vSech stupincich eesty, JjeZ vedla k nacistickému holo-
caustu, Udélosti v Kambod#i, kde jedna pEtina aZ Jjedna tretina
obyvateslstva byla unuZena hladem nebo zavraZdina - tyto udflosti
byly scela dflem gkupiny intelektudlfl, a v&€t3ina g nich byll

Eéei Jeans-Paula Sartra = "Sartrovi 4é&ti®", Jjak jim Fikédm,

Kdekoliv se Jjednotlivci nebo reZimy pokouseji wvnucovat lidem ideje,
kdekoliv se zahajuje nelidsky proces socidln{i manipulasce ("social
engineering”), kdekoliv se maso a krev piehazuj{ jako hlfma &i
beton - tam v3ude najdeme houfy intelektudlf. Komsndovat 1idi Je
charakteristickou &innost{ ka¥dé formy socialismu... napiiklad

i gvléstal formy etnického socialismu v jiini Afriee, zndmého pod
Jjménea apartheid. Apartheid,vtonto neblahy model, Jje mimochodem

se vifm viudy vyndlezem intelektudld, a spldcall jeJ v ocddéleni
pro soci&ln{ psychologii na Univerzit& Stellenbosch. Jiné tote~

litérnf africké ideologie Jjsou také dflem 1lokdlnfch intelektusll,
obvykle sociologl. :

Proto jedno pouXeni naseho stolet{ zni: KZjte se na pozoru pfed
intelektudly! Eli by byt nejen drZeni v bezpelné vzdédlenceti od
pék moei, ale m&ll by naréZet na obgvléitn{ nedivéru, kdyi udflejs
kolektivni rady. MEjme se na pozoru p¥fed vybory, kongresy, spolky
intelektudlfi! Nebof intelektudlové sdaleka nejsou individuali-
stidtfi a nekonformn{, jsou vpravd& ultrakonformnf v on&ch kruzgch
vytvofenych lidmi, Jjejich%Z pochvalu vyhleddvaji a vysoece ﬂi 31
véZzi. A tento konformismus ¢ nich &inf 11di nebegpelné, jekmile
vystypujl en masse - umoinuje jim totiZ, aby vytvéfeli kulturnf

30



klima, a 2 ného gas mife vyplynout iraciondlm{, ndsilné a
tragické jedndni.

MZ1i bychom mit stédle na mysli, Ze pfednost pred idgjenl: maji
11dé, a ne naopak. '
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Eda Kriseovd : PPt ed jar?r i

Ke stejnym dveim po celou lonskou zimu,
tam stopa nevedla a vSude uSlapéno,
mijeni celé jaro,

az teprv na podzim, na zadédtku zimy,

jiné dvefe, za nimi pevnost.

Fritz, boty od Stalingradu, &ekéd tuhou zimu,
na modrém nebi souhvé&zdi Golemovo,

vzduch présvitny, Ze neudrzi té&lo,

padé.

Dva kumpéni, katolik a jeden pravoslavny,
8§11 kolem a zrovna premySleli,

kam prijde bezvérec pc smrti, ten treti,
co plivnul z mostu, spatril ji

a vzpomn&l si na mne, lonské jaro.

Byla je3té& Cerstvd, v tini pod mostkem,
na krku retizek, co nikdo neukrad,

t?i kumpédni nechali Jji tam, t¥i vizitky k tomu
a 81i dé4l.

Sedi tu s#mnou z vrazdy podeztely,
pistoli u postele nabitou,

Fritz na tuhou zimu pfipraveny,

za dvePmi poslouchd housle

z lonskéhc stoleti,

v kolumbdériu instanti sni o rozptyleni,

z lahve vylezla zas hlava.

Jsen p¥ipravena :
pistole u postele, na st&né kativ meg,

t?1 pohddky vytepané na nénm :
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stindni, upéleni, ob&3eni, &tvrty vyjev chybi,

Je dobfé nabroudeny,

trefou do kyvade,

hlava padne.

Kraj kdysi poéehnany; a dnes :

jedna je v potoce a druhé uZ se sluni kolikdty den,
tdmhle v kfovi,

prii,

aZz Je to divné ridi&i autobusu, co por#£d Jjezdi kolem.
Zastavi linku, je mrtvé kolikéty den.

Babi&ka s vnouldtky vidi dva péry nohou z k¥ovi,
chce odvést dé&ti,

podivéd se bliZ : oboje lodickové,

manZelka a tchyné,

volé vrazida, leti, oznémit nemravnost.

Jeden si koupil k rekreaci vechtr,

kde byla mrtvéd v studni,

vodu rad$i nepil, jahody zaléval

a kbelik poréd padal na cosi tvrd3iho neZ voda.
Doméci korzlka ujiméd mi v b¥ise,

kat umi pry preseknout plétek masa,

jeZz drzi mezi stehny Zena,

co zrovna nedkyté.

D&da spustil se do studny, privézal se k ni,
manZelka oba je vytdhla, je t&ézky, myslela si pritom,
mrtvad se rozpadala.

Divém se 2z okna pevnosti, nevidim vlka ani hada,

s pistoli u postele mily &lov&k sedi

toto dala neni, toto Je bydleni

"La solitude avec les 1unepé%".
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V lese, kde leZela kvetly uZz podlésky
a vzpomnél si na mne.

Kat vi, kam seknout,

v8ak sama dokdZu &tvrté vyjeveni.

Na Fritzovy boty samozfejm& doSlo,

v bfeznu Jjak u Stalingradu,

ale uz prezouvéd se do sandédl,

ptém se drétd na smér,

k leti3ti ukazuJi nebo na nédraizi,
domov uz Jje v3ude,

ty pordd virguli hledé&s

v krajindch svého mého té&la,

na chvili instant, §tastné rozptyleny
a venku uZz Je &as,

v némZz bojime se sami.

Cyankdli do hlavy a Zivy zub se smé&je,
slaby otres ﬁozku, silnd podnapilost,
double 1life line téhne se mi pfres dlan,
jsem nesmrtelnd,

v8ak nékdo predel pres pahorek lasky
a réno mne pak nasli mrtvou u potoks,
modrou po podléskéch,

Vrazi cekaji zas na cestéch,

az tudy pdjde milost,

popletové se spletli.



(Trsho pro Eristaardes Caleods S GPC [ Yiores metiint 1

Lenks Prcchégkové:
e dk af i &

Tu malou moérou zemi okupdvala uf mnoho let cig{ armida. Rubeni
vojdci 8 Cervenymi knofliky na unifcrmdch se rogtshoveali v modrych
kasdrnfich, rnitili silnice svymi cbroinfmi vozy a cdvéileli si nej~-
lepsf drocu g pcli, Jejich jazyk sc stal v modrych Ekcléch druhym
nejadle#itZ ji{m piedméter /hned po odtitdn{/ a maminky mocrych
d8t{ uZ phestaly z unevy vysvitlcvat, Ze to tak nebyle vilycky.
Dcronce i modré berva plestdvela byt tistE modrd, stélym prikespévédnim
Cervené se etele fielovou. Tehiy n&kolik moudrfch modrych vystéhoval-
cl pechozilo, Ze Jjejich rodné zemi hrozfl zkéza, = tek se selli ve
Vicni, aby vyrysleli pldn na jej{ péchranu.

Tche roku zemfel v lervené zemi stary vlalal, rna jeho misto se
dcetel rovy, cnchem rledif = modernijif. MEl zvuiny hlas, um&l
Zertovaet 1 v cizich jazycich, tskZe ho udiven{ sougedn{ i zsoceanEt{
prezidenti honem zvelil ne ndvitévu, aby si ho mchli preohlécdnout
zblizke, Cerveny vledef te pozvénd réé pFijimel, teky kv0li =vé
Zen&, i'teré chtfle uiit s=vite, chu¢inks, Po pll roce jejich £polel-
ného cestevand a usaivl &¢ kamer uf mouddl modP{ vystthovelci
v&édrll cdost. U znali vladaifovy zvyky, uf vypdtrali, cc rdd pije
e J{ & kelik Cioptrif{ mé ve svych brylich, odbornici Jim taky
pellivE zJjietili znalky kelinekych a2 cldstiny rtének, které si
cblitile viedeFka, i cstatnf dllezité dctally, nejvEti{ pozornoct
v3ak v&ncvell fyziosnorii vladefského pdru. Takle jednoho dne
vlcZili podrecbny scubcr informacl dc komjdtru s ten Jjim zs tFi hodi-
ny vycirkovel vysledek,

Ze viech registrovenych modry¥ch vyestZhovaleldl pFfipacdel v uvahu
jen ItyFiepadesdtilety Véclev Brendys, mejitel pradelny v Madridu,
vacvee, bezéftny, & csmattylticetiletd Anam Lrikorovéd, ulitelkm
petePeké Fkecllky v Csleo, reozvedend, bez zévezkl, A tek je pochoritel-
né ryechle unesli, -¥ivezll Jje teajn¥ cc VidnE, ubytovali v nendpad-
néx comku nz plednfcestf! & tam jim vysvZtlili Jjejich posldn{. Utitelke
Erékorcvé se z&jikev® nadchle hned, Vaclev Brandye oZclel prédelnu
oZ druhy fen. Cely p*i3t{ tyden Jjim pak mcud?*i modF{ vlastenci
nechell ne vzédjemné sblizevant, e kdyZ i tohkle kleplc, nastel
v domelku ne videnském predmfet! tuhy refim. Dvojice se nodle
videozdznsmt utils cluvit, rohybevet, usmivet, craZit, hrat cclf
i tencovet. KeXdou schctu pHijf{2alle ne vizitu NejvyEE{ r.de
accrvreh vlagtenel, ooveterelr £ dvciicdl, ceenile Jcii rcxroky

dreue WWDAN 16 13 2ADAN0
\n.g. mza\\ '

£ vlicnd uoczernovels n:« neccsiotiny., Nhesni ot rok dSvle v o oomiku

uspePadine ccleve, preciznd vievik ereniil.e V neel pek masirirke dolas
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2.
1€ pozmEnile cbliteje debld, iidi¢ ternéd limuziny Je zevezl ne leti3té,
tem jim pied.l colasné finské dcklsdy & doprovodil Jje k soukromému le-
tedlu. £ rennim rogzblfeskem vystoupil Viclav Brendys s Annou Krékorovou
y Belsinkéch.

C tFi dny pe2d&jl ne totéZ letifté pPilet&lo cbrovské vlddni letad-
lo 2 tervené zem&, vliadad se del piivitat cd finaského prezidenta, vlie-
lafke priventla ke kytici ri2{ a pesk triumfilné projeli vyzdobenym
n’stem k palédci. Po slezvnostnim obfdé s kridtkém odpolinku se vladafskd
ivojice cdebrsle ¢o sauny u jezer,. Staré ldzensié se dojetim tidsly
ruce, kéy2 vzdacnym hostldm chystala heboulkd prostiradias. Fak jeEté
8 plachym udsmivea postevile ne lavici dve sklenxy 8 cranZ2d4dcu a zeaviels,

"Konelné chvili czeai,” usmédls se vladalka a sdhlwu 0 népeji. "Cheed
taky 7"

"Ano," xjvl vlisdal e piitiskl ai poddvenou eklcnicil k rozpdlenému
telu. Fak Ji s ;ofitkem vypil.

"MAte tF1 moZnosti,”™ nmbidl jim po preduzeni ten vesely cizf{ wmul
v modrém oblieku, 28 jeho rzmenem halel ventiléater, pod dzksfa oknen
2o svitliku mncukaly vofkye. "Budto odberneu plastiini, brazilské pesy
e melou farmitku ¢ pétil Zemerodel, nedo bez plustiky ncepatrny skelnrty
cstrivek 8 pomérné keoofertinim domem m petnfeti muZi, lelf se kaidé
vdncce vyetr{deji s pPivezou nové gremodeeky, t&tilky od Ticre & dels{
cisterny 8 pitncu voécu. Tu tieti mc2nost cheete slyfet tsky 7%

"Ne," zachvil se exvladal pod prestérediem. "Jé bych tedy brel tu
Brez{lii.”

*Jd4 taky," posmrkle exvladafkp. "A mohli by oi piil té plestice
ud&€let Eird3f{ oti & kuletéj:{ bredu 7"

"Kdo jste, chlepe ?™ zamrutel pl rejkjmvické schlzce mezi Ctylma
ot¢ima ten s:ery zpupny hral ne vlsdafe., Viclav Brandjs nsaucto pclkl,
pak se vzpametovel a2 nacvilenym pohybem sveld roztihl pusus "VEE
activy soupe?, p=ne prezidente. Jirek Feleno, jsem stré2ce miru ns
té nal3f kréené ..."

®*Nechte si ty tclevizni plky !® ckPikl he rervozné prezident. "Ne-
zereagcvel jete viere ne hesle, vy nejete mt] plukovnik Smith 1| Cc jste
s nim uéélall ?7°

UZselému VAclevu Brandiscvi se zapctile skle brfli, ale hned si
>FpcmnEl, Ze drebné prehmety chias Pellival i v madridské prddelné.
*Ter: 1 wybral Srezilii, prne rrezicente,™ vosv(ilil tlumené,
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3.

"Well,” ulxlibl se prezident. "A kdo jste ted, vy T Pro koho
déldte ? O co vdm jde ? A rychle, rychle, mfme jen tificet minut. Ku-
e{me se dcmluvit, to je védm snad J=any 1"

*Ano, Bomluvipe se. Jé jsem Cech.®

“Fakt 7" plécl se éo kolen presicdent. "To zme teds mohli
chytncut hip. Cech ! No jo, tek vy vite, co mate délet, mdj mily
pititeli.”

/Duben 13871/
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Josef Hir &al:

PRVNI CESTA NA JIH VE TRIASEDESATEM

"Poziv primam, dolazak cu javiti". - Text telegramu, ktery
jsem odeslal "Srpske akademii" v B&lehradé, mi poradil mdj
spolupracovnik doktor Oton Berkopec. Dostal stejné& Jjako jé
pozvéni k ulasti na oslavéch 150. vyroéi narozeni crnogorského
vladyky a bédsnika P. P. Njego3e, autora némi preloZeného Hor-
skédho vénce, které budou porédény v poloviné listopadu v Bé&-
lehradé&. Berkopec sdm jet nemiZe, viele mi v3ak doporuluje
ulast. Neznalost srb3tiny pry nevadi, sém profesor Radovan
Lali¢, predseda slavnostniho vyboru, je bohemista, ddle tam je
univerzitni asistent D. Mirkovic a mali? a grafik Bogdan Kréié,
dobry znémy Ireny Wenigové, oba mluvi perfektn& Zesky, Krdic
mé& dokonce &€eskou matku. A konedné& spisovetelka Jara Ribnikar,
pivodem Cedka. Rozhodl jsem se tedy ke startu, kdyimi laskavd
vy?idil mou Zédost néméstek ministra, mdj tehdejsi 3éf ing.
Grohman, aé byla dost drzéd - do redakce KniZni kultury Jsem
totiZz sotva nastoupil. NuZe : Poziv primam, dolazak cu javiti.-
Vyrizenim ufednich formalit byla pové&fena jakdsi soudruZka
Ptélkovéd z ministerstva kultury. Byla velmi nevlidnd. Jak mi
sama prozradila, ona ani jeJi manZel do Jugosldvie zatim ne-
smé&Jji. Byli zamé&stnédni na na3i ambasddé, kdyZ vypukla aféra

s "krvavym psem Titem", zulastnili se kampané& a v prechodné
zneprételené zemi byli dé4ni na index. KdyZ mi odevzdévala pas,
doporudila mi, Ze Jje Zédouci ohldsit se po pfijezdu do Bélehra-

du u nadeho kulturniho ata%é. No dobréd : Poziv primam, dolazak
cu javiti.-

Vybaven novym modrym plété&nym kuffem, obut v elegantnich novych
§indglich, odjiZzd&l jsem balkanexpresem z nédrazi stred. Prisel
se se mnou rozloulit Vadek Dané€k - Irena Wenigovéd sice na nédra-
21 nebyla, ale obtiZila mne spoustou levnych atraktivnich darua

pro své balkénské prétele - a po tvrdém stisku ruky Jjsem nastou-
pil do spaciho vozu. Na nepohodlném prokrustové loZzi usnul Jsem
jestd ve vlesti a po nadi i madarské celni kontrole ve spani po-
kratovel. Nade mnou ulehl jakysi vysoky elegén, ktery se v3ak
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bé&hem cesty vyparil, aniZ mi co odcizil. Definitivné Jjsem se
probral aZ na madarské stanici Kunczent Miklos a pak, vyspaly,
prejel jsem Jugosldvské hranice bez ruSivych prihod. Na nédra-
z{ v BElehrad& mé& oclekdvali dva muZi, z nichZ se vykuklili
asistent dr. Mirkovié a ¢esky univerzitni pracovnik dr. Zdené&k
Urban, Jjugoslavista a bulharista. Odvezli mé& taxikem do hotelu,
doporucili, abych je3t& tento veler se 2zUlastnil verniséZe nje-
go8ovské vystavy v univerzitni aule a pozvali mne na druhy den
na slavnostni zah#jeni oslav, kde budu predstaven prof. Lalico-
vi, jenz co Cernohorec cti svdho vladyku, a mnoha jinym njego-
Sologim. Pr{tomen pry. bude i prekladatel Horského vénce do ma-
darstiny Zoltan Czuka. Vederni vystavy jsem se zd&astnil, ne-
znal Jjsem tu Zivou du$i - veSkerd kulturni nobilita byla mi
predstavena a? druhy den a Mirkovic ani Urban tu nebyli - a tak
jsem si se zdjmem prohliZel velkou sochu sediciho vladyky upro-
stfed mistnosti. Pripadal mi dost zchdtraly a pokdzou pleti pri-
pominal syfilitika. Druhy den za mnou do hotelu pri%la Jara Ri-
bnikar s Bogdenem Kr&icem a $1i jsme na zahdéjeni. Zde jsem byl
predstaven mnoha profesorim a literdrnim védcim i Zoltanu Czuko-
vi, ktery na mé& mluvil srbsky. Musel Jjsem vysv&tlovat, Ze Jsem
Horsky v&nec vlastn& pouze pifebdsnil, nebof mnoho ulenctd se mé&
dotazovalo na mé miné&ni, zda v Jjednom z ver33, kde se vyskytuje
kin, se podle mne jedné o b&louSe &i o groddka. Jsou pry o tom
mezi njego¥ology dodnes vé3nivé spory. Profesor Lalic m&l pro
mne prijemné piekvapeni :pozvéni na Cernou horu, kde bych mohl
nav8tivit i d&jist& eposu, horu Lov&en. ProtoZe Jjsem mé&l povole-
ni Jen na tyden a cht&l Jsem se podivat je3t& do 2Zshiebu za
KrleZou a hlavné, protoZe mé& stradné suZovaly té&sné nové boty,
laskavy poziv Jsem s diky odmitl. Zato se s radosti zdlastnil
divokého balkdnského vedirku u Jary Rybnikarové a stal se po-
bratimem bédsnikd Vaska Popy, Stevo Raickovice, teoretika a pro-
zaika Zorana Gludcdevice a jinych spisovateld a intelektudld.

Do hotelu mé& odvezli taxikem. Trfeti den Jsem mé&l mnoho pozvéni.
Mirkovidovo a Lalicovo a pak m& pozval Jjakysi profesor Grigorie-
vi¢, pry nejlepsi njegoZolog, ktery je vZak prdvé jaksi v odslu-
ni, a veler bylo pordddno Srbskou akademii poho3t&ni na polest
prekladateld Czuky a mne za udlasti univerzitnich kapacit. Na
kaZdé z ndvstév Jsem musel okusit nérodniho jidla "gibanica" a
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a vypit nékolik deci vina, takZe Jjsem z opulentni velele nemé&l
nic. Pisobilo naopak dost uréZlivé, Jjak mi pozd&ji prozradil
Mirkovic, kdyZ jsem uZ asi po p&té piedloZenou porci nérodniho
jidla odmitl s tvrzenim, Ze to zndm a Ze Jsem toho jidla sn&dl
uz kila na nédv3té&véch. PotiZe mi d&lalo i vyborné raZnidi, byl
Jsem prosté&, lidov& releno, Jako sud. V této bratrské zemi jJe
ale zvykem - JehoZ prekroleni vede snad aZ ke krvavé msté -
snist a vypit v8e, co se hostu predloZi. Jinak je "nésreca kodd
kuce"! Gtvrtého dne, jedt& pred odjezdem do zem& hrvatské, od-
vezl m& Mirkovic¢ autem na vrch Avalu, kde Jje Me3troviciv pom-
nik druZby nédrodd Jugosldvie, zté&lesn&né v postavdch &tyr dam:
Srbky, Chorvatky, Slovinky a Mekedonky. Prijemné& Jsme tu pose-
d&li ve vyletni restauraci u Caripice a okoudeli jeji speciali-
ty - trficet nejrizné&jdich druhd syrd. V b&lehradském hotelu &e-
kal Jedte Sympaticky Bogdan Krdic¢. V&noval mi jednu ze svych
grafik a na rozloulenou Jsme kaZdy zazdil tri tajtrliky vinja-
ku. Mdlem bych zapomné&l: KdyZ Jsem na slavnostni veleri nepro-
zl'etelné prozradil, Ze jedu Je3té& do Zé&hTebu za KrleZou, moJji
hostitelé, beztak JiZ ochladli po mém faux pas s gibanici, tak-
fka zledovat&li. Jen Mirkovic nezm&nil chovéni a uUlastn® mi za-
Septal: To vi&, my ty Chorvaty moc réddi neméme. Ale jen si tam
jed, aspon uvidi¥ ten rozdil! - No, nedalo se nic d&lat - Jjel
Jsem. A je35t& drobnéd margindlie: druhy den po zahédjeni slavno-
sti nav3tivil Jsem na na3i ambasddé kulturniho ata3é. Ptal se
mne, co d&ldm v Bé&lehrad®. KdyZ jsem Pfekl, Ze Jjsem na njegoSovs-
kych oslavédch, projevil podiv nad tim, Ze se zde oslavuje habed-
sky cisai. Vysv&tlil jsem mu tedy rozdil mezi NjegoZem a N&gu-
Sem. Bude zas o né&co chytrej3{ a kvalifikovan&j3{ pro své di-
plomatické posléni.

Cesta vlakem do Zagrebu trvala n&co pres Sest hodin. Dojel Jsem
odpoledne, bylo krdsné& a na nédraZi na peréné m& &ekal profesor
Ljudent Jonke. Znal jsem ho z jeho praZské ndv3tévy, kde se stal
mym pobratimem. Po srdedném uvitdni mi fekl: Jede se hned ke
KrleZovi, Josefe. Poslal pro néds své auto se Soférem. - A tak
Jsme odjeli do Lexikdlniho chorvatského institutu. Jeho Feditel
Miroslav KrleZa byl v kanceldri sdm. - Jakou reli chcete hovorit,
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pane Hir3al? Némecky, rusky, italsky, francouzsky, madarsky, an-
glicky? - Jako kaZzdy Pddny Slovan pfi setkdni s druhym Slovanem -
Jak byvalo zvykem v praddvné K.u.K.monarchii - Jjsem si vybral
néméinu. Z KrleZzi stal se v malé chvili vulkdn. Vyprédvél nédm,
Ze prédvé pred ¢trnédcti dny mu psal Jjeho stary znémy 2z Prahy, kte-
ry byl za prvni svétové védlky klarinetistou u KrleZova pluku. Po-
slal mu k podpisu titulni list jeho knihy. A pak se mé ptal, co
vlastné d€ldm "u nich na Balkdéné&?" KdyZ slySel o Njegolovi, vz-
prédhl ruce ke stropu a zvolal: Massenmord! A préavé na vénoce! To
méme opravdu p&kny ndrodni epos! - A ted vds zvu i s profesorem
Jonkem na obé&d do Esplanade. = Lujo Jonke mi tam zamluvil na Kr-
leZzovo konto tfipokojové apartmé. Nevelky kus Jjsme Jjeli Krle#o-
vym ¢ernym prepychovym autem a pak 81i kousek p&3ky. Nenapodobi-
telnym gestem si KrleZa po3inul nenapodobitelny klobouk trochu
na stranu, trochu do o¢i a vyrazili Jsme. Vedle sedmdesdétnika
jsem si pripadal jako strejc z venkova. Tak mladistvou Sarm chu-
zi jsem JeSté& nevid&l. Na obéd, &i vlastné& odpoledni svadinu,
jsem se t&3il, byl jsem po cest& vyhlddly. Domnival Jsem se, Ze
Spatné nepochodim, dém=-l1li si to, co hostitel. A v duchu Jjsem vi-
d&l nevidané, nejidané lahtdky a pochoutky. Rikal &i&nikovi né&co
jako "krvavice" a profesor Jonke ze zdvorfilosti setrval také pri
KrleZzové gustu. Pfi&la tri krvavd Jjelita. Jedno pro KrleZu, jed-
no pro Jonkeho a Jjedno pro mne. S bramborem a zelim. Po ob&dé mi
KrleZa vyprdv&l o své ndvitéveé v Ceskoslovensku na zaddtku tiicé-
tych let. O tom, jak ho v3ude prondsledovali Jjugosldvsti fizlové,
jak byl n&kolikrét od nich fotografovédn i o tom, Jjak se tém&F ve
z1lém rozeSel s Vanlurou a Olbrachtem na Zbraslavi. = Oni byli pro
masarykovskou druzbu, pordd Jen brat’i Jugoslédvci atd., a jé se
jich ptal, co d&l4 strana a intelektudlové proti tomu, aby sudef-
Sti Némei nespadli do chrtédnu Hitlerovi. A byli Jjsme v sobé&. =
Pak jsme mluvili jeSt& o Joyceovi a Beckettovi a o literatufe vi-
bec. - Ano, ano, Joyce Je vybornéd véc, ale jJe to drogerie. A ne-
chdpu,pro¢ psal Beckett druhou &¢d4st Godota. Ta prvni prece uplné
stati. - Hlavsova knizni Uprava Balad Petrici Kerempuha se mu vel-
mi libila. Libil se mu i preklad, pokud, jak rekl, rozumél ce3ti-
n&. Srovndni madarského prekladu s origindlem bylo pro n&j snaz-
1. Za prvni svdtové vélky byl frekventantem madarské kadetky. A
prvni svétové vélka byla pro n&€J celoZivotnim traumatem. -
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Cas v Zdhfebu mi utekl rychle. Profesor Jonke mne pozval na ob&d
na druhy den a tak Jjsem poznal Jeho pani, kterd Jje inZenyrkou che-
mie, dceru Dubravku a syna Mladena. ProtoZe Jjsem byl ohldSen ja-
ko KrleZdv host, pozvala m& skupina spisovateld na Gorni Grad na
veleri, kde mi Kuzmanovi&, Todorovi&, Tadijanovié vénovali své
knihy s nadé&ji, Ze z nich néco preloZim a uverejnim v Praze. K to-
mu, aby se mi v 74Brehu dobre darilo, pomohl mi také redaktor ta-
mniho rozhlasu Milan Selakovic, se kterym mne Irena Wenigové se-
zndmila uZz v Praze. Poskytl mi moZnost rozhlasového rozhovoru a
vyplatil mi jhned honorér. Mluvil Jjsem prevdZné& o nadi préci, o ex-
perimentdlni poezii, prekladech, plédnované KniZni kultufe, i o
Svétové literatufe. A pak Jsem se vrdtil domd ze své prvni cesty
na Jih.

Ta definitivn& skondila dopisem Miroslava KrleZi: "Dragi moj Jo-
sef Hir8al, hvala Vam na srda¢nim i prijateljskim rijecima. Bilo
mi je zaista %ao %to je tako ispalo te nisam bio u mogucnosti da
s Vama provedem barem jedan dan, a ne treba da Vam ponovim kake
mi Jje drago da sam imao prilike da Vas upoznal li¢no i da Vam iz-
razim svoju zachvalnost za sve VaSe napore oko "Balada". Pozdra-
vljajuci sve VaZe i nafe zajednilke znance i prijatelje i Pragu,
molim Vas, dragi Hir8al, da vJerujete u iskrenost svih mojih
prijatelskih - osjecdja. Vad KrleZa. Zagreb, 3.XII.1963

42



Jifi Hanzelka, Miroslav Zikmund

Ludvik vaculik:

TATRA ZNOVU DO SVETA



Miroslav Zikmund:

TATRA ZNOVU DO SVET2A

Mily Ludve,

v tu stfedu 18, bregna, kdy jsme se na Nivdch divali na
obrazovku, se ndm pro gménu posterela o senzaci Ostrava, ne
Viden. Chvili poté, co ze Staroméstskéhe ndm&st{ televizn® od-
startovala na cestu kolem svéta Tatra 815 GIC 8 p&ti¥lenrmom
posidken, nabigela Ogtrzva &tvrthodinovku o historii prvnihe
automobilm ve Stfedni Evrop&. Hned po tom krdsném kopfivmickém
samohybném koldru g ?oku 1987, prvnim Presidentu v tehdej&im
mocnd¥stvi, se kyméc?ly gatoliny Grossglocknerstrasse pod dvou-
valcem T 12, za volantem sed&l uZ zestdrly pan Josef Veifmifov-
skj, ale nefekli, Ze spolujezdcem na tom pivodnim, nefilmovaném
zévodu, byl Ferdinend Hangelka, otec méhe cestovatelského parti-
ka, a Ze ten gdvod vyhrdli nejen prote, Ze na chlagzen{ nepotfe-
bovali voda, ale hlawné Ze v nejstrmé&jiim stoupdni otolili vis
a do cile vjeli na zpdtelku.

Pak se chvili zdvihal prach za hadimrikou cestovateld Foi-
ta a Banuma a naris -;svéte, div se! - "znémd Tatra cestovateld
Hanzelky a Zikmunda"g kolem hromady vyloiZenych zavazadel obji#di
v Hapesi most vyhozeij do vzducha, prodird se stromovitymi kak-
tusy v Eordillerdch,ibrodf se FefiZtém v Kosterice - dal&f zdbe-
Ty jsem si v rozéileni nezapamatoval, bodej¥: poprvé snad po 18
letech jména H a % v;és. televizi - a bez pomluv!

NadZen& jsi mi gratulovel /nedojiZdime do né&jakého pomysl-
ného vysokohorského cile na zpdtetku?, nzpadlo m&/, honem jsme
to zapili bilym bzeneckym.

"Ale vraime se na Staroméstské ndmést{," naléhels. "Za pér
dnd to bude &tyricet let, co jste do Afriky vyjiZd&li vy, ted
tam vyrazila jind Tatra, taky kolem svéta. Jak vdm obéme je, to-
b& a Jirkovi, co si o tom myslite - bez litosti, zdvisti oviem,
sentimentu?"

Pokusim se ocpovéd€t zz sebe. /Jirke mi psal, ie Ti také
odpovi./

/N.2./
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ToZ zavist rozhodné& ne. Naopak - budu jim drZet palce, tre-
baZe je nezndm, Jako Tatrovédkim. Aby nepadli do spdrd né&jakych
teroristl jako rukojm{, 2by po nich nikdo nestfilel, aby jim
v té spofddané dekolonizované Africe nelepili na tatru plasti-
cké bomby, A taky aby se pod jejich welterovou vahou neritily
mosty, naopak aby se pfed hrbem jejich vzndZedla, 2z n&hoZ chté-
j{ ob¥as filmovat, vydouvaly vZechny viadukty a podjezdy /viera
ndm ¥ikali v televigi, Ze na cesté g Bernu tudim chybéle jenom
pét centimetri v Zelegni®nim podjezdu a do Marseille by se byli
nedostaliﬁ

Pak sentimenty, T&m se neubrdnif. Ani litosti. Litosti nad
tim, Ze za ¥tyficet let je to vliastn® prvn{ vjprava po néds - ex-
pedice Lambaréné byia d{1¢{m jednoi&elovym pokusem a moc Z¥ast-
n& nedopadla. AY chced nebo ne, mus{¥ srovnivat s prvn{ republi-
kou, do které jsem ?e narodil a z jejichZ plenek se klubal i &e-
skoslovensky automobilovy primysl: jakd rdgnorodost ndpadd, pa-
tentld, vjyrobcl navgdjem se pfedhdn&jicich v boji o zdkaznika do-
ma 1 v cizin&, o jzkost a trvanlivost a originalitu vyrobkd !

A kolik tehdy vjpra¥ do sv&ta, kolem svita &i aspon do soused-
nich kontinentd a k: protinoZclim, za dobrodruZstvim & la Jules
Verne!

Pripomenu aspoﬁ par jmen, zdaleka ne viechny ty, jeZ ldka-
1y "modravé ddlky" & kdo nepotfebovali mofe posudkl, garantd,
devigdky, vyjezdni HoloZky; nikdo je neodhén&l od hrani¥nich
pfechodd, nepok¥ikoval na n&, Ze jejich vyjezd neni ve stdtnim
zdjmu., Ale zate nemuseli ¥{kat /viz Rudé prdvo z 11.3.87/, Ze
smyslem jejich cesty je &ifen{ mirovych myZlenek, svédectvi o
dloge teskoslovenské politiky... naplnujici gzdvéry jakéhosi
sjezdu. A co vic: koruna byla tvrdd ména, kGotovela se na svéto-
vych burzach tsk jzko dolar ¢i libra.

Ale ta jména. Tak treba Alan V. Forejt s pritelem PospiZi-
lem nz ¢ty¥vdlci Walter Junier. Sochaf F., V., Foit s prirodevé&d-
cem Ji¥im Baumem v roce 1931 na tetie hadimrsce z Przhy do Kap-
ského Mésta; Baum 8 manZelkou o t¥i roky pozdé€ji na Zestikolé
tet¥e T T2 napfié Austrdlii 2 do USA. Strommer a Uher z VrsSevic
- tfindct let po svété ne motocyklu Prage se csejdkérou, Afriku

v O~

k¥iZem kréZem, iteky na Madagzskar @ do Ciny si odskotili - zivi-
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1i se sbérem mistnich trofej{ a umé&leckych predm&td, prodédvali
je evropskym sbé&ratellim a nevadilo jim, Ze nenapsali jediny ce-
stopis... Ve Ctyfiatficdtém Etyri Zkodovky popular z Prchy pres
Balkdn, Turecko, Syrii, Irédk, Irdm do Kalkaty: hokejista Zden&k
Peters, automobilovfj zdvodnik Zden&k Pohl a p&t dal&ich - na
vlastn{ p&st, prost& podivat se do sv&ta. Stanislev Skulina ve
tf¥icdtjch letech: a% do vdlky skoro kaZdj rek na noveu vyjpravu,
a je8t& po védlce, v roce 1946. F. A. Elstner znova a gnova de
Afriky, pak do Ameriky. J. B. Prochdzka & Jindfichem!Kubiasel,
inspirovédni Julem Vernem: od 25. dubna do 31. &ervence 1936 na
gkodovce rapid kolem svéta za 97 dnd vletn& lodnich pFfeprav
/Automobilem kolem sv&ta, ndkladem Vdclava Petra 1938, dodnes
Etivy cestopis!/. A.dels{ a dal&i: magister pharmaciae Mila Po-
1k, Mirko PaZek, M. A. Brikcims, Jan Ko¥inek, Viktor Mussik,
Adolf Parlesdk spolufs Aloisem Poldkem - v létech 1928 a% 1930
na Slapacich kolech pres Balkdn, Blizky Vjchod a severni Afri-
ku do HabeSe; Parlebék se v mladistvém v&ku tak namlsel touhy
po svété, Ze uZ ji zistal vErny, za italsko-habeXské vdlky byl
jednim z méla koreSptndentﬂ a dokonce poradcl Haile Selassié,

A co mladiZky Jif{ Baum - kdy v ném zalala kliZit touha po Afri-
ce, po svE&t&? Obchodhi akademie, na kterou ho poslal otec, mu
mestatila, zajimal s; o p¥irodni v&dy, a tak zdroven studoval
na gymndziun. Se spolpiékem Viktorem Mayerem si zaZéddali o stipen-
dium do Ameriky a slfbili si, Ze dostane-11 se Sapon na jedne-
ho, rozd&li se a pojedou spolu. Stipendium dostal Baum, do Ame-
riky jeli oba, na roy. P¥i studin m&li jeZt& ¥as na cestovéni

- p&&ky, na kole, ng stafilce fordce...

ToZ,a tenhle nahodili a jist& neidplny vytet plati asi tak
patnicti letim prvni republiky. Ubran se pak litosti p¥i srovné-
n{ s témi Cty¥iceti neSimi: kolik mlsdjch Jirkd Baumd se dnes
miZe rozd&€lit se spoluZdkem o stipendium 2 vyrazit ns rok do
svéta, jen tzk, zes pozndnim, za rozSifenim jazykovjch znalosti,
za Zivotni inspiraci?

Ted tedy sentimenty: kdyZ t& n&co mrzi - je to sentiment?
Z¥ejm& je. Ale pokusim se na to jit z druhého konce.

KdyZz jsme se s Ji¥im chystzli na tu svou cectu, lapeli jsme
ckuSenosti kde ce cdezlo. I oc¢ doktorz Holuba, tFebsZe nés od Jeho
vyprev d€lilo tehdy vic neZ pdl cstoleti. Navdzezli jsme osobni
vPételstvi se sochzfem Foitem, jeli ho zpovidet ¢o ieho dilny
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v Mrédkotin&, Sprdtelili jsme se s "nejlerstv&jiim Afrifanem"
L. M, Pafizkem a netufili v roce Zestaltyficet, Ze zanedlouhe
budou jeho rukama redaktora prochdzet nafe reportdZe ve Sv&té
prédce. Za protektordtu jsme latné vyseddvall na cestopisnych
predndskdch Stanislava Skuliny a nenaddli se, Ze jednoho krés-
ného dne s nim polezeme na KilimandZére. Erdtce pred startem
na drubou, asijskou, cestu jsme si zajeli do Vidn& gza pan{ Ri-
Zenou Holubovou, kterou v té dob& gnala naSe filmovd vefejnost
v podob& pani Hegerlikové, po boku Otomara Krej¥i jako Emila
Holubz z filmu Velké debrodruZstvi. Pan{ Holubové - té skutel-
né - bylo tehdy devadesdt, ¥ila v témZ videnském ®yt&, kde
pfed 56 lety zemfel JjeJj{ mu¥; jeho druhd africkd vyprava byla
vlastn& i jejich svetebn{i cestou. Zasli jsme nad jej{ pam#t{,
znala jest® jména kdejaké osady a ¥{¥ky na tizem{ MaZukulumbd,
jeZ v néds, v Jifim 1 ve mné&, vezbuzovaly kdysi touhm byt tak jew
dnou takovym Holubenm... '

A jsem u vécis ane, mrzelo mne, a mrgi, %e nikdo & t&ch
soudobych cestovatelll neprifel a nefekl si o mapy, o radu a tak,.
Necht&14? Nemohli? Nesmé&li? 8i vymfely tradice? Nevim.

h
/2/ fy
!y

Neékdy v polovifice t¥icdtjch let to&ili AmeriZané sci-fi
£ilm, jméne uZ si Xepamatuju. Mimogemitané pFistanou na Zemi,
jako dopravniho prdst¥edku pouZivaj{ bizarnich voz{tek v podo-
bé Zelvy, vzadu to 'méd jakousi rybi ploutev, spiZ stabilizalni
kormidlo letadla, pohybuje se to zdvratnou rychlosti. V té de-
b€ se po Americe prohdnély fordky se stupatkami, a tak si pod-
nikavj producent vzpomn&l na podzimni autosalon v Pa¥{%i, roku
1934 se na ném zcéistajasna objevil automobil jzkési stredoevrop-
ské zemé, pYres noc se stal zlatym h¥ebem, ®"clou", Sladgrem, hi-
tem Pa¥iZe. Po stupackdch ani potuchy, naopak aerodynamicka ka-
rosérie, osmivdlcovy motor vzadu, chlazeny vzduchem, samonosna
karosérie, vykyvné polondpravy, vysouvaci stfecha, rychlost
145 km zz hodinu, tIebaZe pod kapotou je jennom néco kolem Sede-
séti kon{ - Fediteldm zmerickych koncernl i zdstupclim Rolls-
-Royce lezly oti 2z c¢hlk&. A v KorFrivnici cdostali zskézku - uz
nevim ne kolik i€ch nimozemskychk zelv. Ocvezli je do Hollywoo-

du, +em Go nich nasedli Narlsné...
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S timhle kreditem jsme v roce 1947 odjiZdé&éli do Afriky.
NaSe osmaseamdesdtka byla dcerou oné sedmasedmdesatky z roku
1934, od ponékud zestdrnuvs&{ mamilky se liSila jen t¥emi kuka-
dly, vznosné&jéimi Dadry a Zen¥t&jsim zaoblenim vzadu. Krasavi-
ce, Zamilovali jsme se do ni oba. JeZté& dnes vidim ty shluky
otdivovateld, kdekoli jsme se s ni objevili S od Merseille
pres Chartim po Mexikeo, kie si ji zéstupce‘ﬁEEVTake vycstavil
ve vykladni skfini a pij&il ndm pocnikovj chevrolet, abychom
v Mexiku nezlistali nepojizdni... Tehdy jsme m&li pFfed svétem -
tedy my: Ceskoslovenskyj automobilovj primysl - ndskok dobrych
desét,'patnéct let, A dnes?

Neprozradim Z4dné tajemstvi: hlavnim smyslem nasi cesty
byla propagace &s. povdle&ného prumyslu, predeviim Tatry. Proto
ndm ji generdlni feditel inZenyr RGZilka se svym ekonomickym
ndméstkem Svobodou své¥ili, a s ni nadéji, Ze kolik téch tater
venku proddme, tolik jich Koprivnice dodd,

Nebylo snadné zfidit spolehlivou si¥ obchodnich zdstupch
v Africe, kde na nasi trase bylo tehdy jediné &s. vyslanectvi,
dva Y4ddné a jeden honordrni konzuldt, Neunavnd akviziéni prédce
vykrémovat z osmilky téch Sest set kile zavazadel, vyfeSdkovat
ji k predvddéci jigdé terén neterén, zjislovat v mistnich ob-
chodnich komordch bhonitu firem uchdzejicich se o gastoupen{,
hromada koresppndepnce., S firmou Vincent Donald v Nairobi jame
podepsali kontrakt na 2000 vozl za cif cenu pFfepychovéhe ameri-
ckého cadillacu - jen proto, Ze nasfe osmifka méla za sebou pri-
jezd Mibijskou poué%i a byly toho v&ude plné noviny, V Nairobi
se najednou objevil "viz, na jeky afrika Cekala od zrodu auto-
mobilismu®, bez vody! Jedind podminka: volant vprave - tak ja-
ko pro keZdou zem s levosmérnym rnrovozem.

Z objedndvky - a z mnoha delZich - toho nakonec moc neby-
lo. NeZ jsme se vratili, ztrstile Tetra své samostatné export-
ni odd&leni, v nové vytvorené vysadni spolelnosti zasedli 1lidé,
ktefi nem€li vétSinou o technice zzhranitniho obchodu ani poné-
t{, nakonec prest&hovsli vyrobu osobnich vozl z Lopfivnice do
Mladé Bcleslavé - zz protestu jek tatrovdkd, tak Skocovdki - a
smetanu 2z propagalni cesty Tatry sbirzl Volkswagen. Vidéli jsme
ty inzeréty: je to -—Iece pocobny viz, jer o néco menii, taky
cllezeny vzcuchem ¢ aerccynericky, & precovel ne ném tyZ Led-
winke jeko v Korrivnici...
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4 tak si dnes kladu otdzku: kolik té&ch Tater 815 /Grand
Tourist Caravam/ bude moci Kop¥ivnice dodat ga tvrdé veluty
na zdpadni trhy, kdyZ jejich vyrobni program sméFfuje kamsi ipl-
né jinam?

Ceho jsem si neviiml a &ehe by si m&li viimnout oni?

Austrdlie! Z2a Ji¥{ho i za mmne. Tam jsme se nedostali, X
kdyZ jsme byli v pfedsini Austrdlie, v Zdpadnim Irianu. Proc?
Snad pro nepozormost, pro lajddctvi, moZnd i 2zly iimysl dodnes
enonymniho pracovnika na naem ministerstvu zahraniénich véci
v roce 1962, V Djekarté jsme si na australském konzuldté& poda=-
1i Z4dost o tranzitn{ viga, ifedni{k nédm mime jiné poloZil i
zdvorilou otdzka, zda mame ve vogech radioamatérské vys{lacky,
po pravd® jsme povédé&li, Ze uZ prfed rokem jsme je v Indii de-
montovall a poslalifdonﬁ, na dikas miZeme hned s obéma vogy
predjet. Podékovel - a pro jistotu se oficidlné zeptal Prahy.
Ta odpovédéla, Ze o?éen,vysilaéky maji. A tak jsme se do Au-
strédlie nedostali, zfejm& nés povaZoveli za podvodniky, lhdre
nehodné australskych viz.

Dodnes m& te mrzf. Byl bych rd&d spat¥il pivodn{ austral-
ské obyvatele. Pou§; nZddny strom"™ Nullarbor. Povéstné Gerve-
né poho¥{ Ayers Rock. Klokany hopkajic{ pfes silnici. A taky
bych si byl do mapf{svéta rdd zakreslil nejjiZn&js{ bod viech
cest kdesi v Tasmén?i, jiZnéjE{ neZ Kapské M&ste a Buenos Ai-
res. )

—~F

/3/ :

Jakou cestu bych vybral svému srdci? Mém tomu rozumét,
Ze jsi dobrotivy Krakono® a splni& mi t¥i préni? Ano? Tak za-
¢nu nejndrotnéjiim a postupné budu slevovat.

inu jsme obkrouZili tém&¥ hermeticky - na map& svéta
v mé pracovné zistala jen Skviretka mezi .8rinagarem v Kasmi-
ru a roklemi Pjand¥e v Tddzikistdnu, kam kdysi proziravi An-
glitané natdhli odpruzujici matraci v podobé tTenkého korido-
ru Védchan, aby si snad nevjeli do chlupd britsky lev s rus-
kym medvédem. Ale dovnitf jsme se nedostali - pro politickou
roztriku Ciny se severnim sousedem potdtkem Zedesdtjch let.
Mezitim se &inz vylizala z ren "nekulturni revoluce" = otevie-
la se svetu. Dovidam se o tom uz i z &s. televize, nemluvé @
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jedinednyjch obrszovjch reportifich v americkém zem&pisném mési-
Eniku National Geogrzphic - pokud je oviem nezhltne Eeskoslo-
venskd cenzura. V Cervenci 1980 zabavila vic neZ dv&ma tisicim
&s. odbérateld dokonce i mapu Ciny. Tof - tam se nedostanu.
Tak¥e skromn&js{ préni, '

Rim. Jehe sedm pahorkd jsem znal jako kdyZ bilem mrské u¥
v tercii nebe v kvarté. Ani‘gg jeden jsem si jeXt& ne&ldpl a
sotva uZ stoupnu, Od roku 1968 m& jen jedenkrdt pustili na Zé-
pad, v sedmasedmdesitém. Od té doby jsem si nékolikrdt zaZdédal
o devizovy p¥islib - nic. A tak p¥dn{ nejskromn&j&{:

Rohdte, Rohdle v Zipadnich Tatrdch. Loni za mnou priZel
p¥itel Miroslav Kusy z Bratislavy, ve druhém svazku Afriky pry
Jjsme srovndvali poviehopis Rohd®d s horami kdesi v HabeZi, jehe
piitele, kterj mé chalupu v Pedbénském, to velice pot&Zile a
Jestli bych necht&l pfijet zavzpominat na HabeZ de Tater. Te
zas poté&ile mé, 2z miptovského Svatého MikuldZe jsem putoval
Ratkovou a Jamnickeu dolinou naposled po matufe, v Cervenci
1938, Domluvili jsme se na konec srpna 1986, ve zlinském Cedo-
ku jsem si koupil jizdenku a ltiZko de Liptovského Hrddkm, umlu-
vil s Mirem Kusym, ;e m& bude Cekat na zastdvce autobusa Kokav-
sky most. Den p¥ed deezdel telefon g Bratislavy, Miro. Jehe
pfitele pry navitivili dva pracovnici Stdtni bezpelnosti, ob-
jevi-11 se v Podbdngkém on nebo jd, vrédt{ néds domi nebo odve-
zou k vyslechu d:a:;naké Bystrice. K novému srovndvani Rohdif
a EabesSe nedo&lo, Ppslal jsem Generdln{ prokuratufe v Bratisla-
vé stiZnost na dva %eroristy, ktef{ bréani &s. oblanim ve svobe-
dném pohybu pe Gesk?slovensku, 2 Zddal vyZet¥eni. KdyZ jsem se
za &tvrt roku nedo¥kal odpov&di, poslal jsem stiZnost na Gene-
rdln{ prokuraturu SER Generdln{ prokuratu¥e CSSR, op&t doporu-
¢ené&,s ndvratkou., Od té doby uplynuly dal&i t¥i mésice - ticho,

TakZe Ludviku, pfiteli z pohddek, jaké jeité cesty mehu
vybirat svému srdci?

Ve Z1in& 3. dubna 1987



Rozhovor Ludvika Vaculika s Jifim Hanzelkou

Otézka LgV,:

Vidél jsem v televizi, jak na novou cestu do Afriky vyréZela
novéd vyprava na voze znalky Tatra, Vidé€ls to moZné také nebo o tom
aspon vi¥. - Nebudu opakovat ot&zky, na které jsou m&l prileZitost
odpovidat nedévno jiné tazatelce, Ale muselo mi napadnout, Zes
pti té zprév& n&co citil, né&co si myslel:

l. Chced o tom né&co KFict?

Taky jsem se o nové vypravé Tatry do sv&ta dov&d&l z tele-
vizni obrazovky. ReportéZe z kopiivnického a praZského startu ném
predstavily viz a jeho vynikajici vybaveni, a k tomu p&t tvér{,
p&t jmen, Cht&€l bych v&d&t, kdo jsou ti chlapci. Co dovedou? Co
cht&ji?

Jako p&tiklenny filmovy 3té&b né&m slibili reportéZe o krajanech,
Ale pov&di ném taky n&co o sv&t&? Domluvi se tam? Bavi je psani?
Postr&i zas o kousek vyvoj moderniho Zeského cestopisu?

Touha po v3estranném poznéni sv&ta byla po staleti hnaci
silou Zeskych cestovateli. KryZtof Harant z PolZic a BezdruZic tu
p&knou *adu naZal., PFeju t&m p&ti, aby 3fastn& navézali na tuhle
dobrou tradici.

2. Do jaké Afriky, napfiklad, jeli jste tehdy vy, a do jaké
jedou oni? Mpsli¥ si, Ze sis tfeba n&Zeho pFi své cest& mélo vEiml
nebo sis nevEiml, co by m&€li - i pro tebe - zjistit oni?

Mezi na3im a jejich startem uplynulo &tykFicet let. MoZné
nejdel8ich &tyricet let v d&jin&ch Afriky, &as nabity pFevratnymi
zm&nami, Z vEt3iny tehdejEich kolomii jsou staty rdzn& samostatné
a ruzn& nezfvislé, Vyrostla moderni mE&sta, pFehrady, Zeleznice,
dédlkové silnice, tovérny; pFibylo traktori, #kol a po&itali. Ale
pribylo i gran&ti, bomb a samopalli, Vytekly Feky lidské krve,
zéstupy lidi pomiely hlady, Africky sv&t se od na3ich dob zmé&nil
az do zékladu,

Cht&l bych zn&t odpovéd na n&kolik otézek stejného rodu:
Zije tam dnes ve strachu vic 1idi nebo mén&? Umiré jich zbyte&n&
vic nebo mén&? Pribylo v Africe Stastnych 1idi? Ubylo jich?

A pr o &? D& se z dneSniho obrazu Afriky vy&ist, co tam bude dél?
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3. Jakou cestu bys vybral svému srdci? - Bez ohledu na jeji
délku, na dobu, zemi, dokonce bez ohledu na to, zda je to cesta '
skute&né &i snové., Ci jaké cest& bys dnes dal prednost pied
viemi cestami?

Slibili jsme kdysi Utitovi, né&Zelnfikovi lovci lebek v hornim
povodi Amazonky, Ze se k n&mu vr&time., Jeho kmen Suérd byl na
nadich cestéch jedinym spolefenstvim spravedlivych, kde se leZ a
kr4deZ trestala smrti., Ale kde je Utitovi konec? Suérové neziji
dlouho,

Chté&l jsem jednou ukézat Zen& a d&tem pFekrésny kvetouct
Bejrat. ObZanské vélka vEech proti viem ho za tu dobu promé&nila
v trosky.

Snil jsem o névratu na Cejlon, dnedni Sri Lanku, ostrov vlid-
nych a laskavych 1idi, pro n&Z byla tolerance nejvy¥¥im z&konenm,
vVzéjemné sné8enlivost jim byla stejn& prFirozené jako dychéni.

Ale i na Sri Lance se ted strili a tele tam krev,

Brutalizace svE&ta nabyla za té&ch &tyFicet let absurdnich
rozm&rd, Rok od roku pfibyvé nésilnickych -enilq odhodlanych vnutit
svou vili v&tZin& terorem a vydirénis, Bomby tFaskaji na n&draZich
i v obchodnich domech, kulomety p&lf do autobusd plnych dé&t{,
bez slitovani se vraZdi bezbranni rukojm{.

Snad prévé proto snim o cest& po zemi, kde se slu3ny a
pracevity &lovék nemé koho a &eho bat. A m&la by to byt zem, kde
kaZdy d&€l8, co skute&n& d&€lat umi; kde je zvykem myslit vlastn{
hlavou a divat se vlastnima ofima; kde hodnota &lovE&ka i jeho
spolelensks pravomoc vyplyvé z jeho dobrého dila, ne z pFijmeng,
pivodu a pirizplisobivosti, O takové zemi bych jeit& cht&l napsat.

A prél bych si, aby se jmenovala Ceskoslovensko.

13.4,1987
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Karel Pecka

Vé&k cynismu

Nastup kné&ze Vavriince provézi jeden 2z nejskvélejsich mono-
logl sv&tové dramatické tvorby. Jeho zavér tvori tyto verse:s

V tom kvitku nepatrném na pohled
se krom& léku skryva také pradky jed,

I v lidech vidi& proti sobé& stat

tu dvoji silu, dvoji majestat.

B&da, kde prijde k moci horsi z nich,

smrt najde pastvu v télech Eervivych.
(Shakespeare, Romeo a Julie, II/3, Josef Topcl)

Oproti piirodé, jak vyjadruje bésnik, jsou oviem 1lidé nadéni
schopnosti vybéru mezi témi dvéma silami, promény jedné ve druhou
nebo preferovani nékteré z nich v onom Sirokém poli mezi krajnimi
poly dobra a zla. LéZivé latky a jed jsou v bylin& obsaZeny v ne-
ménném pom&ru podle pifirodnich zakonl, toliko ¢lovék vladne moZ=-
nosti ménit jejich dvojlomé plsobeni, volit 5ednu z nich a potla=-
covat druhou. AvS8ak b&da, kde prijde k moci horsi z nich...

To, co plati pro jednotlivého Elovéks, plati rovnéZ pro Birsi
lidska spolelenstvi, ktera bez ohledu na vychozi inspirace jsom
ustavovéna a pak Fizena lidmi. Vnitifni obsah téchto spoledenstvi
i jejich vn&jdkova tvarnost jsou dilem lidského usilovani, af ug
jsou pivodn& orientovana kladn& &i zapornd. Rizeni kaZdého spole=-
denstvi je v rukou vladnouci elity: ona disponuje moci, af nZ své-
fenou nebo uzurpovanou, rozhodujici vsak je, jakym zplsobem moc
vykonava. Vykon moci by mél bFt sluzbou organismu; jedince nutno
chdpat jako vlastnim rozumem nadanou bytost, jako subjekt, nikoliv
objekt ovlddari. Priavo na takové pojeti je zasadni a snaha po dri-

b€ moci za kaidou cenu vede nutné k rdznym Iormam cynisumu, Jjichz
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vlddnouci moc pek pouZiva vili ovlddanym. Frfiklom k machiavelism
urduje potom vzédjemmé vztahy uvaitd spolelenstvi.

Tam, kde pirevladla hor8{ sila z omech dvou, projevuje se cy-
nismus v podob& védomé& proklamovamych nepreavd nebo polopravd.
Ovlédami, kteri difive ¢i pozdéji pochopi podstatu hry, se zpravid-
la uchyli k nejschidmé&jsimu zpisobu obtrany: zafnou pouZivat zbramé
moci proti ni semé. Prijimej{ sice vyhlasovamé imstrukce, ale v pod-
8tat& pouze pifedstiraji, Ze se podle nich chovaji a v jejich amtem-
cich jedmeji. Tek vznikd stav jekési mepsané smlouvy, kdy obé& stra-
ny simuluji{ spokojemost s b&hem v&ci., Prvni proto, Ze se anic nemé&-
ni a vznikly spolelemsky ltver pifece jen jekZ tekZ fumguje, druhd
8 védomim, Ze je stejmé& nemoZné na danych podmfnkéch néco zmémit,
tudiZ zbyva jem JakZz tekZ Z{t. Ned takto oboustranné realizoverou
smlouvou vitézné vlaje prapor cymismu. Ob& stramy se shodn& domm{-
veji, Ze to, co d&¥lé jeuna, je pro tu druhou dostadujici a délat
vic neZ je mezbytnré, bylo by Jjednak nebezpelné, jednek nesmyslné.
To je dobré, to staci, to chce klid jsou uslovi, kter& demomstruji
poméry soulesmosti, v riZ i to mimimum je prijetelmé. Na jakou
mravni droven tekové spolefenstvi pokleslo, Je evidemtmi. Cynis-
mus pak pr'ime odvisi od eksence mravnosti.

BEZny materidlni provoz v nestimémém systému teuy vegetuje,
pomornosti vSak zaslouZi sféra cdonedévna nezyvenéd nadstavbou, a
z a1 zvldsté uméni, fenomém ned jiné problematicky a choulostivy.
Nejdelikétr& j8{ otédzkou je oviem uméni slovesné. KdyZ totiZ sochat
vybuduje pomnik Stelins a n&jec{ maliri vyveaou ve velikém plétmé
hold lidu témuZ, je moZné po pédu vidce pomnik odstrelit a obraz
uschovat v depozitd¥i. KdyZz vyznemenany skladatel ne poclest néje-
kého vyroli slozi kantétu, po slavnostni premiéie neni uZ tieba
Ji reprigovet, proc 4+aké? Ale se slovesnyn uménim je to sloZitéj-

81; skoro kazdého naufili ve 8kole ¢ist a psét, tedy leckdo by si
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mohl myslet, Ze si miZe ¢i{st a psdét co chce a jek chce. JenomZe
Jedim& systém neomylné vi jak & co, a tek trvéd na svém ndroku, aby
uméai slouZilo jeho pfedstavim a potiebdm. Aby adorovalo jeho ma-
Jestdt, jeho ideologii a onem stav, ktery uskutelmil. Systém chipe
uméni jako formu nejui¢lmnéjs{ propagendy.

Hodnota um®leckého vykonu viek mimo jimé zdvis{ na pravdivém
vidu esomduiblae tvirce, ktery plsobi jako ndstroj zprostifedkovémi
mezi duchem a Zivotem, mezl ideou a vysledmym tverem. Ami tem mej-
povolm&jE{ a mejprodejn&j&i autor se nemiZe vzdét posledmi Spetky
osobitého vyjédreni, pokud mé umdni zistat alespor stinem umém{

& nikoliv poubou bezduchou propagandou. Rozpor ne;i svobodou uméni
a jeho sluZebnosti{ propagendé je Fefem kompromisem v tom smyslu,
aby uméal Bbylo co moZno nejvice propagandou & maopek. Neustédle
opakovamry pokus © kulaty &tverec. Takovym zplsober samoziejmé
mevznikne ploday hybrid, nybrZ bastard.

Prostor vymezeny témito soufednicemi je eldorédem pro cynis-
mus viech odstind a druhl. Za priklad zde miZe slouZit televige,
povaZovanéd za rejsilmnéj3{ memipuladni{ instrument proti mejSirsimm
okruhu populace, zvla3t& v nepfetrZité fadd& seridld. Soudmy divik
pti sledovémi vitdimy tekovych opusi pocifuje stud za patvar, kte-
ry Jje mu servirovém, za pitvoifemi hercl, za bezosty#most podvrhu,
ktery predstird, Ze je obrazcm Zivota. Ne druhé strené sl domysli,
jek takové vée vibec vzeEla, mekolik treba i slusay namét ponici-
ly cenzurni{ z&sehy, jak otrevmné ruselo byt nekomelné piepisovimi
sekvenci a dielogl podle poZadaevkd shora. Jek autor, udolén do
maprosté metedmosti, mévmul nade v3{im rukou a vykonel, co ma ném
bylo poZzadovamo, Jjen aby torzo pivodniho zémeéru konecéme bylo
schvdleno & honorovédno. Podobné& herec ofijimejic{ takovy scénat
vi, Ze z pridélené role neni woiné udelst nic vic nei Sarii. Je-

nomZe to v3e nemlZe byt orlukou. Jsou sutcri, kteri prosté pro
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televizi mepidi, & herci, ktef{ kompromitujici roli odmitnou i za
cemu, Ze si v prf{8tim seridlu nezahraji. Vlestmi distojnost je
jim cennéj&{ neZ pemize & tituly, odmitaji pFfistoupit ma devizau:
to stadif, to je dokré, to chce klid, protoZe to znamend opovrZemi
divékem s zérovem erozi sebeucty.

Televizni dfanaturgie Je prevazimé zamélfema ma vyrobu koazum-
niho tovaru. Jeji fumkce je mejprihlednéjsi a kritizevat jedmot-
livé perrady uZ ani meni vtipmé.

Mémé népadné, le¢ o to truchlivéjs{ je situace v nefem dive-
delmictvi, mimo jiné i pro vyzmem, ktery od prvmich kr&&kd pre
mérodni existenci zmamenelo. Cemu se viak Givit, kdyZ Feda maéich
vynikajicich drematiki, nepocﬁybné téch nejlep&ich, nesmi tyt me-
jem uvédéna, ele eani vzpomenuta? Co Fici o pomérech, kdy preklady
cizich klasikd jsou zaddvdany nové, jen aby se nzmuselo uZit ne-
srovnatelné lep&iho prebésnéni zakazanym autorem? Kdyf misto za-
évéeené, proniksvé a tviré{ kritiky se objevuji slibistické recen-
ze a Uvahy, motivovené smnehou hlavn& se nedotknout mikoho ddleZi-
tého z protek&nich ditek hierarchie?

Je velmi snadné kritizovat primér mebo dokomce podfadnost,
pozastavme se tedy mad kusem, ktery je pfedzléddém jeko reprezem-
tetivai., Jde o méchovskou verisei Jiiiho Sotoly, uvedenou v Né-
rodeim divadle pod titulem A jenom zemé hﬁde mé (premiéra 19.6.
1986). Jek stoji v progremu, nra byla nepsana z podnétu dramatur-
gie ND k vyznamnému machovskému jubileu (150 let od prvniho vydémi
Mije a smrti K.H. Michy),

Na Bohaté &lenémé scémé (Otekar Schindler j.h.), vyksvené
dvéme halkény se schodidti, zdwi, prichody & vsouvaci £ikmou zpo-
za zﬁﬁniho‘horizontu, jsou predvadény posledni dny K.H. Méchy
v Litoméricich, zpestrené Cesovymi prost®ihy z minulosti. Jde sgku-

tedné o pouhé predvadéni, ilustraci, oznaleni lre je véci moino
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piizmat jem proto, Ze je umfsténa do divedla a Ze v mi mluvi a
pohysuji se herci. Ti se vice &i mém& snaZ{ d&€lat co mohou, nemo-
hou v3ak témé&F nic. Predstaveni postrédda d&j, o néjeké dramatil-
rosti memiZe byt recs Nemi tu nic, ¢im by divék mohl byt zasaZem

a zaujat; ez vzruSeni tedy sleduje pohydy hercl & #ikmy & poslou-
chd dielogy. Kdyby si odmyslil titul a mepfeletl program, stézi

by poznel, Ze tem mlad{k, zdpasici s pefimnou & poldtiri, je vlast-
n& Micha. Ale mohl by jim Byt kdokoliv, jekykoliv snonymni jedinee
ve vEku od dvaceti do tF¥iceti let. Jem a jem zVvm&jiku, ze svidee-
tvi 2 druhé ruky @ z vtiravosti rekvizit vezme divék za své urdemi
postavy jakoZto Kerla Hynka Méchy. )

UZ po rozeviemi opomy, kdy se na osvicené scémé objevi tri
Zenské loutky s lyremi a lupenim v rukou, miZe divék uhédnout,
kolik uhodiloy Tato trojice se BEhem predsteveni vymori a prome-
nuje m&kolikrét. NiCemu oststn& nevadi a mepirekdaii, jeji pritom—
nost nebo absence je naprosto lhostejnd, protocZe samoilelna a
livovolné. Nic merudi, nemf{ také co. Dislogy (mebo Easto menave-
zujici monology) zndjl z jeviit® dutd a prézdm&, ez nepdti =
gradace. Jsou to reli, sioiené ze slov. Herci je odrikéveji mé&kdy
docela srozumitelm&, ale jejich sd&lemi nic nezmemeneji, memavozu-
j1, Jjsou bezobsaZnd. ReZisér (FremtiZek Laurin) se pokusil oZivit
trvaly tok Zedi s vyslal na jevidté€ tlupu hermefroditd s meskemi
a v Cernych pléstich. Meji{ podobny ukol jsko zminéné t¥i loutky,
nenadéle se zjevuji a oblas prenédeji nébytek. Jejich dramatické
ektivita wvrcholl tim, Ze zapfeZeni do koléru drandi dokola po je-
vi3ti e promdsleduj{i Mséchu, ktery pred mimi vrdvord spide jeko
opilec neZ jeko umirajici.

Jen trochu naroé¢néjsi navetévnik odchsizi s jeuinym kladnym
pociten: Ze zhlédl zrenovované divadlo zevnitrs Z inscenace semé

si totiZ odands{ dojem, Ze byl poadveden. Toto mél Byt hold velikému
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%eskému Béeniku? Kde zlstala aspon stopa Bésmického zépasu s tak
zavaZnou latkou? Nezdelrily pokus ;y Jjisté ®ylo moZno omluvit
rizaymi okolmostmi, ale vysledek By mél vykazovat alespom pocti-
vou miru préce. V daném ztvarméml pusosi tato méchovskéd ;ariace
jeko lacin& vyvedenéd omelovénka. Neni dramatickym svérem o Méchu,
ale v podstaté pouhym perezitovanik nabeho velikosti a slavé.
Zadany kol oslevy vyroéi tyl splnén, dim je plny - a ostetek? To
sta€f, je to dosré a je toho dost. rrikledmny projev jedné z forem
cyniamu.

U kolékky cynismu v na&i literature salutuje v haptéku Josef
Svejk, figure Jsrosleve naskae, omoho priéinlivého pifruéiho nihi-
lianu. Ne HaZkovo psani, & zejména na bvegka, panovaly nazory
znaéné kritické, teprve od padesdtych let zating u kritiky preva-
Zovat postoj jeamozmatné kledny. He3ek byl po nékolikzletém odml-
%eni vz#t ne milost a ideologicky je dmes prezentovém jeko neuhybmy
vojovatk proti méstéctvi a protivéledny wirovy herold. Stoji za
pokus osvetlit proﬁlén Hetkovs Svejka z ponékud jiného dhlu, neZ
jeky Je dnes Ctendl'im & celé veiejnosti v3tépovan.

HaeSkovo torzo §vejka dospélo do poloviny 3. kapitoly 4. dilu,
3. leana 1923 Hadek zemrel. Pokradovani se ujael Kerel Vanék, ktery
knihu dokon¥il Sestym dilem. Je8té ve vydéni z r. 1949 (Karel Sy-
mek v Praze) jsou uvédémi jeko eutaii oba dva, stejné tak v edi-
cich predvédleénych. Podil obou autord co do poctu stranek je pri-
bliZn& stejny. wetodu & styl prace Vanék peclivé zachoval, Osudy
dobrého vojéka Svejka za svétové vélky se jevi pri b3iné Getwd
Jjeko kniha jednbho autora. RovméZ Ladovy ilusirace provazeji ro-
mam 8Z do komce. Tak teké zukotvil v povédomi Ctemalské obce.

Teprve po intronizaci HaSke Jjaxo literarniho velikdne byl
zjednan poladek a nastolen dnesni stav. V pripadé Svejke stdle
ovSem iaeologie & ji rizené kritike pred vainymi p%ekéikami. Ze
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Venkdv text uvéddl Svejka do ruského zajet{ a v posleimich dilech
poéévé ddésnou karikaturu ruské spolelmosti & pomérd za vdlky,
nebylo zédsedné prijetelmé, zrejm&€ pro rizné meZddouci asociace.
Ale jek se mohlo stat, Ze byl omilostmér §vejk Hegdkldv z udobi pied
prval sv&tovou vélkou a ne jejim poéétku?'Pfedstava, Ze by socis-
lismus pfevychoval irdividuum Svejkova Fa¥eni na ugernfka medo
vzorového ryti¥e glaté hvézdy,-hyla tek absurdmi{, Ze se ji snad
mikdo meodvéZil ani vyslovit. A mebyl temto typ stalinskéB¥ rezi-
mu mebezpelny jeko mor, nezaesluhoval nejspid pobyt v koncentreimim
tdbore? Kupodivu ne, & v tom se teké projevil vymikejici takticky
menévr. Svejk je totiZ svym bytostnym ustrojenim pfisluhovad,
ktery pogluﬁné vykonavd Jjekékoliv prfikazy nadfizenych. Jde jem
0 to I'adné& ho pfidrZet, povolit mu v hospodé jeho Zplechty, dehleéd-
nout, 2by nepreséhly piripustmou mez, ale jinak bude Slspat, jak
Zddoucro. ProtoZie je Blb, jeho rozumové kepecite zazmamemdwd jem
medileZity povrch véci a nemni schoprd pronikmnout k jejich podstaté.
A co Je stejné vyznamné, Ctemd&l se pr'i tomto regulovaném tlacham{
odreaguje, chvileml dokonce mife mit pocit jisté svobody a tieba
se zitra vréti ke svym povinnostem o m&co povolm&jif. Ne, Svejk
#4dné moci meu&kodi, neopek, s takovym meteridlem, kdyi ee“néle-
£it& usmérni, je radost pracovet. Nejsnedn&js8{ véci na sv&té& je
vlddnout nérodu Svejkd. Kémen, ntZky, papir - & kco vychazi vitéz-
& z tohoto uslechtilého klén{?

Dokezovat rozsdhlymi rozbory cynismus &vejkovstvi nemi ani
Rutné. Fokud v literdrnim ztvédrnéni docnizi ohlasu, déje se tek
u lid{ spfiznéného laddni, kde poselstvi padé ne urodnou pldu.

Krétce poté, kdy v sedmdesétych letech uc¢inil Bohumil Hrabeal
pokéni, aby mohl oficiélné putlikovset, prohlésil: Polovinu budu
dédvet cisa’®i, polovinu Bohu. To jeEté netyl cynismus, snad Jjenom

neivita s neznelost situsce. .oc si totiZ po mnohsletych zkuSenos-
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tech vypracovala perfektni systém, jek si poradit 8 panélky, kteri
maji podobmré choutky. Pak se Hrabalovi pifihodilo, Ze to, co uZ
df{ve hyl vénoval Bohu, vzal zpét, predé€lal a upravenou verzi si
nechal honorovat ciserem. Pre8upatit a zmrzalit vlastni dilo pro
pouly prospéch - to uZ cynismus nepochybné je. Av8ak jak se takova
kalkulace vymsti! KdyZ v neddvné dobé Hrabal napsal Proluky, kniZku
8 pokusem o mavrat k Bohu, jeho dar uZ mebyl piijat. Véechny dri-
véjsl slakiny vystoupily do popredi, vypadé to, jeko kdyby pFislu-
hou u cisaf*ského dvora pozapomnél psét. Nisto diivéjSich sviZmych
a vtipnych st¥ihd je zde toporny a uvedly text pracmé& sdarétovaa
dohromady z nepoddajnych a disperétmich utrZkd, autor jako kdywby
ztratil cit pro staveu, slovo i vkus, paséZe o kockéach dosahuji
hranice nepfijemné morbidity. Lehkomyslné roczhodnuti pro prijetd
role mazaného Jenilks vyistilo tristné do postavy o8izeného Vadka,

Fenomén cynismu neni ov8em vdézén na jeden urcity politicky
systém, je to jev duchovniho stavu Bilé civilizace jakoZto celku.
Dila, pochézejici "ze svéta zlofinu a nésili" (podle rubtriky Rudé-
ho préve), které byt v omezeném podtu a jisté po peélivém vybéru
doklopytaji na tuzeﬁsky knizn{ trh, pfindSeji verovné signdly od-
klonu od velké humanistické literatury nedédvné éry. TriZni zékomny
a tlaky nebidky e poptdvky podminujf ne Zipadé vznik vjrobkd, se-
strojenych podle vzorce: Co nejpfodejnéji vyrokit, co neJjdréze
prodat. Nékteré tekové artefekty, »yt v nejatrektivndjsdim moénim
vyvedeni, nejsou v8ek nilim vic, neZ nefi stazrou osvédéenou‘éerve—
mou knihovnou. Quido liaria VyskoCil nebo Javorickéd by jisté svedli
vylepSit své naivni pribéhy surovymi sexuédlnimi scénemi, opeprit
je nezkytnou dnes primé&€si koprolalie a svéZi dflka by mohle klidné
do svéte, medopadla by nejhdr.

V neddvno uvere;néné Uvaze vyjad'il Josef Skvorecky podiv nad

tim, Ze emigrant iilan Kundera, dosdhnuv evymi pracemi sv&tové pro-
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slulosti, je v kruzich svého byvalého domova pifijimén s tek vyraz-
nym chladem. Trochu ironicky, jek je jeho chvalitebnym zvykenm,
piZe, %e Cedi, ktef{ vidy touzili po sv&tovém ohlasu, se najedrou
odtahuj1 0d autora, ktery ho dobyl. O Kunderovi uZ toho bylo na-
pséno dost, a ze zdej&ich zdrojl pomérné vystiZmé&, takZe snad jem
pér slov dodatkem. Nikdo nemé vy?rady k tomu, Ze Kunmdera emigro-
val, to je vysleaek osobniho rozhodnuti. Jemnym rozliisemim . . vdak
meni povaZovén za Cecha, nybrz za Framcouze, pi&iciho o Zeské té-
matice. Do urcdité AOhy pfece odmital vydévéni svych novel v Ceakém
samizdatu, coZ ov3em zase neni podstatné. Daleko adleZitéjs{i Je
specifickd véhe dila. Nejenom pravdivost, ale i opravdovost.

Kdosi rekl, Ze Kumdera vlestné nemé rdd lidi, Vskutku, z jeho
pF¥{®&hd vane intelektuélsky povySemy dech studerého reiiséra, ke
svym postavam se chova jeko entomolog, napichuﬁgiukofisténé Brou-
ky do sklem¥nych vitrim svych sbirek. byli se v piecenovémi své
intelektudélni potence, nedokéie vérohodmé manipulovat"figurani
pouze podle odtaZitého propodétu, redaji si to prosté lieit a ve
strukture déje dochdzi k rupturéam, které nelze zastirit & plfemalo-
vat dohladke. N&kde ve svét& je Uplné€ jedno & jem milokomu zZm&mO,
jekym zplsobem zde Z1iji my¥i okem, né€kdej&i docemti a doktofi,

v tuzemsku je ov3em Kumderovo licemi jejich osudd kromé urdéZlivos-
ti1i jedimé pro smich a rychlé zapommémi. ‘Jeho zépis je mepravdivy,
laciné€ pcvrchni e dosaZeny vysledek modn{ 1iwivosti odpovidéd leh-
kosti provedeného ukonu. Prodejni uspéénost nenl prece urcujici
girou kvality nabidnutého zb®oZi, svedéi spide o upadesjici urovai
a8 nedostatku rozli#ujic{ jemmosti &irokych konzumemtskych vrstev.
Ostetné svého ¢asu byly jojo nebo kubikova kostka také svetové
znémyei a pom{jivé modrimi Zlégry.

Je pozcruhodné, jak se 2z dnesniho slovniku vytretil vyrez

ky&. Jeho frekvence je tek riakaé, ze by to mohlo znamencat, Jjakeo
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by od Jisté doby ky& prosté vymizel, vytlalen prevahou samach
geridznfch d&l. Anebo neopak, Ze v soudobé komputerové rizené
velkavyrobé konzumntho uméni je kylem tém&r viechmo. Po&itale ne-
pracuji ky&ovit&, teprve dodatedny piinos realizétorld, vyplnuji-
cich rastr procentudlniho propoltu sentimentu, sexu, vééni,“odde-
chovjch pesdZi a crametickych st¥etl vEetné& smrti, miZe dovriit
zkézu. ZéleZ{ ne cife zkuSenosti, jak se vyhnout do o&i B§jicimu
krachu, jek suchy proces fe¥eni rovnice vyzdobit a opemtlit, jek
vikec zastrit, Ze jde jem o poletni priklad.

Amadeus Petera Shaffera v jevisStnim proveueni vyznivé Jjako
osobity pohled na zévainou otdzku svéru mezi lidskou primérnosti
a deren koZgké piFizré., Primérny &lovék vidi na jiném tskovy dar
jakoZto nespreveclivy, nezeslouZeny, libovolny e Boulfi se proti
rému, zvladté kdyZ sdm sebe povaZuje za hluboce véFiciho a pokor-
ného. Je to oviem pokora domndlé, pievédi vzteh k Bohu do polohy
handlu: Ty mi dej sflu a schopnosti 2 jé& budu tvorit k Tvé sldve.
Zarodek rozporu je v tom, jak je.inec sam seke vidi. lMozartovsky
dramatik Sheffer si musel byt védom, Ze tekto motivevanym pldory-
gem d r ametu zkreslujé &o jisté miry rozmér hkozertove osudu. Pribsé
véek zistéva vérohodny a podobmou késnickou licenci lze tolerovat.

JenZe Jjaek hodnotit filmovou verzi Amadea? Nevenek v3echny
vztehy a motivy 2zlstaly zachovémny, & piesto plvodni autorova
myS8lenka jeko by zplamn&la a na povrch vystoupily v8echny nedlisled-
rosti. VE&decké enalyzy rlznych dokumentl z posledniho ddobki ne-
svéad¢l pro to, Ze hozartovym vrahem byl Salieri. Pokud vibec byl
Mozart otréven, moRl byt jeho vrshem spife V. Righimi, skladatel
e kapelnik, mélo UspZ8ny Mozartlv rival. Nedévno okjevené dokumen-~
ty z erchivi ne dzexi CSSR vrheji ne Righiniho podezieni jeko me
Mozartove potencionélniho vrahs, Prevym divodem lozartove sté&lého

zépasu s nouzi byla jeho lehkomyslnost, jeho jedinecné& vasniva
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povaha; na onu dobu neslychené, kniZeci pfijmy dokézel promrhat
hazardni hrou v kertdch e kuledniku. OstFedri zépletka pfibéhu,
kdy Salieri objednévé u kkiozarta Rekvi;m, aby ho pak mohl ukrést

a prohlésit za své dilo, stoji na vagnich a nepifesvédéivych pred=-
pokladech, copek ty nikdo z tehdejS3ich odbornikd nerozezmel autor-
8tvi d{1la? A koneln& zévérelné sekvence Mozartovy smrti zcela od-
poruje zndmym fektlm. Lozart zem‘el 5. prosince 1791, veler pred-
tim nemohl dirigovat ﬂﬁuzelnou flétmu, protozZe byl jiZi Fadu dai
upoutén ne 1lGZko ve velmi véZném stavu. BZhem té doby kompomovel
vleZe Rekviem a v jasnéj&i chvill den pfed svym skomem si mechsal
prinést pertituru a se 8vagrem prochézell jeji ¢dsti. kekviem
tedy memohlo byt vrZeno do pera Salierimu v noci pred Mozertovou
smrt{, jeho nedokonfené podoba byla jiZ nepséna. A ke v3emu se
jedt€ vloudi melsa nelogilnost. Ve filmové verzi po névretu Konstan-
cle je liozert jiZ mrtev a jeho sym wolfgeng Xaver si pohréva se
zlatsky z poslednf Selieriho splétky. To nezsyl b&hem dvou dmd
-ani‘jeden, aby Mozart nemusel byt pohfbemn 7. prosince do spoleé&-
Rého hroku chudiny na hreitove kosfela Sv. larxe?

Ale kdopak zné tyto podroknosti a kdo by patral po vérochodmosti
na kasamed vykalkulovaného filmového veledila, navic v tek skvélé
kryci ambaléZi, jekou je Mozeaertova hudba? Jisté, biozartdv osud byl
dramsticky, plny kontrastl & vysokého napéti, ale zvolit pro Jjeho
uchopeni tu nejsch&dhéjéi cestu efektni filmové atrekce mevypadd
¢isté. Na tom nic nezméni mira prodeiniho uspéchu, pridruZend vyroba
desek, vestifek & rukavidek. A ani rada Osagrﬁ, udélenych tomuto
snimku. Amasdeus, byf w takto exkluzivnim provedeni, vyznivé jako
perfidnost viéi evrbpskému pojeti Liozarta, jeko parazitismus na ném.

A tak se kruh uzavird. Od Sotolove kschy pres Svejke aZ k For-
manovu amadeovi. Te spojitost sé mize zdat nesourodé. Ja vsek nad

kaZdou z téchto tast vidim vldt prepor cynismu. k& podobu konjunktu-
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rélnl povrchnosti, médni 1libivosti, domn&le lidové atrekce.

Bilé‘civilizace.se z rdznych pr{&in ocitla v tek hlupoké kri-
zl, Ze dnes stoji{ na rozhrani byti a nebyti. Raciondlné& orientované
aévrhy na vychodisko nebo i jen pouhé preziti jsou netolik zatiZemy
podxinériosti predpokledd, Ze jsou v podstaté nerealné. JestliZe neni
zéchrena viditelnd toliko zrekem, zbyvé jem tekovd, kterd leZ{i ze-
zrakem, Zivend jediné& nedokazatelnou a neertikulovatelmou virou.
Dne3n{ resalisticky e meterielisticky svét ve své véiSiné ovéem po-
strédd smysl pro podobny zplsob percepce, vnimd jej jekoZto chiméru.
A v pocitu Bezvychodnosti se uchyluje k uzékonéni postoje carpe diem
- kdyZ je koneckoncl stejmn& vdechno jedmo. Zaméremi ma piitommost
omezuje rozmér Clovéke smérem k pouhé biologické existemci. JenomiZe
¢lovék nemiZe beztrestné rezignovet na svij zévazny vzteh k budoucnu
a transcendenci. Névody tekového druhu jeko: Zije8 prece,’ Zijes 1é-
pe 2 bonsté&ji, daelsi pokrok je za dverfmi, uZivej dne e memysli ma
smrt, ta je v nedohlednu = snad vitec neni, jsou primitivni a zavé-
aéjicl. Uvolmuji prostor pro cynismus, s¥ uZ ve vztazich mezi lidmi
nebo v uméni, pro onen zplisob nejlacinéjiiho reSeni poméru Elovéka
k Zivotu e ke svétu, pro vSechno hladké, lehké, me-t&Zké.

fleidegger na sklonku Ziti v prognéze o budoucnosti plametar-
niho lidstva prohlésil, Ze uZ jen néjaéy Bdh nés miZe zachrénit.

Av3ak pfeagésxistuji a pleti verSe, které ndhoda privéle od-
nékud zd4éli:

Lesk perel, krésu Zen,

slévu slov a ¢inl

¢as prismy vyhladi.

V8ak vé&Cnou drahuu hvézd jde muZ,

jenZ konce dosahne svych cest Yo
& sebe nezredi.

Praha - lecen 1687
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Sveétlo v Temnu

Touhu vzit tu starou knihu znovu do ruky jsem pocitil
12. ledna 1977. Toho dne veler t3sn& pred devdtou zaCala u nds domov-
ni prohlidka. Trojice G¥ednikl nim lezla po dom&, a ja Jsem si vzpom-
nZl na epizodu z ddvné Tetby. MA Zena mi potom ¥ekla, Ze v tu chvili
m&la navlas stejnou vzpominku: myslila nz Jiriskovo lileni, jak Je-
zuitska misie vsadla do domku skaleckého panského myslivee, tajného
evangelika, aby nz divérné uddni hledesla a nzkonec nafla zakdzanou
nekatolickou literzturu.

Tim, Ze to p¥ipomindm, nesleduju Zadnou analogii. Policie
k ndm p¥ifla nikoli proto, aby nds pfevedla na jinou viru. Vykonals
zastrafujici odvetu za to, Ze jsem jako zakdzany spisovatel a bez-
privny obdan podepsal Chartu 77, to jest otevien& se dovoldval toho,
aby se Ceskoslovenské zZkony o lidskych, oblanskych a dalSich pré-
vech braly doslovae

¥V lednu toho zvld&tniho sedmzsedmdesdtého roku jsem nadro-
ménem Temno doufal, Ze objevim n&€jakou vnit¥ni souvislost mezi dé&t-
sikfm Stendfskym zdZitkem a Cerstvou skutednosti. Svou roli v tom hri-
lo i Spatné sv&domi. Kdysi jako crlapec Jsem pro klasika horoval.
V Zedesatych letech jsem nzopak proZil cosi jeko prozfeni: popudila
m& jeho plakdtovéd oslava husitské revoluce. Zddlo se mi, Ze méns re-
goluci vlastni zkuSenost - a v jednom svém textu jsem se o n&Zho paro-
dicky ot¥el jeko o fzl¥ovatele. Ted m& napadlo, Ze i klasik zrdl, Ze
mezi husitskym romZnem Proti v3em é Temnem leZi jednadvacet let, a
Ze tedy mij soud netyl \Uplny a spravedlivy.

Lle byl je8t& silnéjsi podnZt k ndvratu. Domovni prohlidka
m& rozhn3vala a urazila. Scéilel jsem myZlenku své Zeny: pry chédpe,

pro¢ se chrémy po nepY¥atelském znesvéceni musely znovu vysvétit. Ze
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studentskych €asli jsem mZl Temno v pam&ti jako pateticky odsudek
dusné doby. Tak nds to uc¢ili a j& jsem si cht&l své pocity utvrdit.
T proto jsem si p¥dl, aby se ukdzalo, Ze stary spisovatel promlouvd
Zivou um&leckou Feli,

N&kolikrdt se mi zazddlo, Ze se mé p¥dni plni. Cetl jsem na-
v¥iklad kapitolu o tom, jak se jeden z kn&Zi vraci z dspééného Zi-
¥roku proti jinov&rctim; vstoupi do vrat ¥adového domu a postupuje
chodbou. P¥ipadalo mi, Ze mu p¥i tom vidim do duSe. Ale byl to sebe-
¥®klam. Autor nechal distojného pdna jit - a detailné popisoval Fe-
Seni a vytvarnou vyzdobu interiéru, Transcendujici nam&ty obrazi
bezd 8&n¥ prcpljéovaly niternou hloubku muZi, ktery je mijel, Celek
romanu vSak SVez;l nelitostn&: Kn&z Matefovsky byl plochy stejnd ja-
ko vEt¥ina daldich postav. D&jepiscovo p¥dni pFibliZit ddvné véci
a d&je aZ p¥ilis Casto prevliddalo nad um&lcovym ysilim vyznat se
v Clovéku.

Po t€ strdnce zistalo Temno stafinou,.

Jeho vZitd interpretace se vSak ukdzzla jako nespravedlivd
pongkud Jinak. Zden&k Ne jedly ve svém doslovu k ramdnu doklddd dva&
hlavni mySlenky:Ze Temno neni plaidoyer pro evangeliky a protestan-
ty 2 Ze autor zavrhuje pob&lohorské obdobi jzko celek. Pry "sdm d4-
v4 tgk vyzniti Temnu, 2by nidm vStipil strasSlivost toho, co nd§ 1lid
tehdy prozil. ,V hlubokém £ temnu Zili, v hluboké m temnu odesli.

Ani tucha jitZniho svétla. Temno, temmno aoa’M

Nagtisti pry potom p¥i&lo jitro, totlZ poda¥ilo se navdzat
na sv&tlé obdobi husitstvi, zpfitomn&né svétlem Rlana. Naddle pry
v3ak existuje dvoji ndrod a 1lid: husitsky a pobelohorsky, bojovny
a temny. Ten druny je nutno vyvrhnout.

Je to typicky ideologické pojeti déjin a literstury. Do
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nich pry nepétfi stejnym prévem v&echno, co se uddlo a co bylo umé-
leckym perem napsZno. Clovdk vyzbrojeny sprivnyr ndzorem je piimo
pcviren provédét uvédomélou selekci. Uplatni-li se tento posto]
viéi soulasnosti, projevi se jako vyhlazovaci politika.

Romdn Albise Jirdska Temno s tim v8ak nemd nic spolecného.
Aby se nad nim mohla klenout nejedlovskdé uvaha, musel b;t precten
fale8né a zaslepené&. PredevS8im bylo nutno nezminit se ani slovem
o tom, Ze Je to také a predevSim romén o lésce.

Jde o lésku krehkou, sotva kliéici. Okolnosti Jji nedovo-
lily; aby byla udinéna télem. Osudové vS8ak zasdhla své dva hrdiny
a poznamenala J8 mavgky.

Do poddanosti praZského slédka Breziny byli z daleké Skal-
ky privedeni sedmnédctileté& Helenka jako sluZka a jeji bratr Tomad$s
Jako délnik na vinici. Jejich otec utekl pred zatlenim za precho-
védvédni kacifskych knih. Helenka mé&la byt v katolické rodiné& ziska-
na pro rimskou viru. Mdélem se to podarilo, ale jinak, neZ o to svy-
mi predné8kami usiloval JjeJi staricdky Jezuitsky instruktor a veSkeré
pravovérné okoli. U Brezind se totiZ setkala s domdcim synem Jirim.
Rist Jjejich vzédjemné néklonnosti romé&n pedlivé zachycuje.

Jiri Je student pripravujici se ke knéZské dréze. Katolictvi
Je pro n&ho samozfejmé. KdyZ Helenku poprvé uvidi, vi uz, z Jakého
prostredi priSla. Je sice péknd a sluZné se chovd, ale to jako by
bylo v rozporu s jeJjim tajnym kacifstvim. Vybavi se mu osud boha-
tého evangelika, kterému kdysi pred sto lety pat?fil dim babidky Jiri-
ho a ktery tam zazdil poklad v marné nadéji, Ze se Jednou vrati.

"ZboZny hoch bdl se i litoval tajemného mu kacire, JenZ
byl tak zatvrzely, ale i neSfastny, proto¥e v té zatvrzelosti vy-

trval a v ni také zemPel a Jisté do pekelnych muk se dostal.”
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Predstava, Ze jinové&rci nutn& muse ji skonéit v pekle, pochdazi
z dobového ideologického zrzendlu. Litost viéi nezndmému zavrZenci
mad obecns§, nadéaéévé k¥estansky cherakter. ZboZnost Ji¥iho vysvét-
luje Jirdsek ve svém autofském komentd?i tak, Ze je v ni "neuvédomé&-
1é poetické citéni, kteréZ ho povzndSelo v kostele'. Snad by se dalo
¥ici, Ze ten student md p¥edpoklady stdt se skuteén& duchovnim &lo-
vikem.

Duchovni sv&t, konk#®tn& své&t hudby, pFfisp&je k prvnimu,
nevédomému ndznaku sbliZeni: Helenka se dozvi, Ze se Ji¥i zajimal
o muzikantskou dovednost jejiho bratra TomdSe a Ze jeho um&ni po-
chvalil.

. Ji¥i se o TomdSovi zmini i pred deklamdtorem Svobodou a tim
mladikovi bezd&&n& ziskd spojeni se souv&rcem. Svoboda je tajny
evangelik, vyhledd TomdSe a daruje mu modlitebni kniZku ze zahraniéni
Xleychovy edice.

AC je to subtilni motiv, vede jej autor srozumiteln&: Spolu-
dédrcem té kniZky je i vlidnd mySlenka Ji¥iho na TomdSe ne jako na
podez¥elého z mekatolictvi, ale jako na muzikantsky talent, ktery by
- sl pry jist& rdd poslechl musicu navalis, muziku na lodich, zkompo-
novanou ke cti svatého Jana Nepomuckého.

Deklamdtor Svoboda Jifiho ozkousSi: nadhodi pfed nim, Ze se
kdysi v Praze slzvivala pamdtka jiného svatého, tzké Jana. Mini
Jana Husa a také to otevrend& dopovi. Musi v8ak honem couvat, proto-
Ze reakce Jifiho je v tomto punktu nesmifitelnd:™To bylo kacifstvi."

Nesnadné a opatrné sbliZovani deklamdtora Svobody s Jifim
zprost¥edkovala rovné&Z muzika: JiFi chodi muzicirovat ke svému n3kdej-
§imu preceptorovi, ktery bydli v deklamdtorov& sousedstvi - = dekla-

mdtor se stane jejich pravidelnym a milym posluchalem.
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Muzika na lodich zaujme Helenku. "Nikdy do té doby neslySela
takové hudby a tak plného, krédsného ZpéQu. Zapomné&la, Ze jsou to ¥im-
ské litanie.” Na zaujeti se vS8ak podili i to, Ze méd mezi hudebniky
zndmého, totiZz Jiriho.

Po koncertu se s nim néhodou potkd a on ji doprovodi. Jeho po-
city jsou jednoznalnou predzvésti pFichdzejici lasky.

Pok dostane Helenka zprdvu, Ze jeji otes s%astne presel hra-
nice a Ze si pro déti prijde nebo pro né posle. Z prvni &&sti té zpra-
vy méd Helenka radost, druhd se ji dotkne "temnym znepokojenim, Zalek-
la se na okamZik, aniZ si hned uvédomila ﬁroé.“

Podruhé se zalekne, kdyZ ji Tomd3 ozndmi, Ze se mu ohldsila
utajend praZskd evangelickd obec. Nejde jen o riziko vyolyvajici z ta-
kovych stykl. Ty styky jako by by%?'v rozporu s Helenéinymi setkdnimi

im,.
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Rozpor se vyost¥i, kdyZ Tomds$ smluvi Helence prileZitost
UCastnit se tajného evangelického obfadu prav& v dobg&, kdy se kond
katolickd mSe, pro ni povinnd, Na tuto m&i pfijde nelekan& Jifi, podle
v8eho kvili Helence, zle Tomdg ji napll ndsilim odvede mezi své.

Ta jnd pfisluSnost k evangelikim zadéind byt pro Helenku prit&zZi,
kterou p¥emdhd rozumov& - vzpominkou na babiéinu pevnost ve zd&d&né
vi¥e, Pri prijimani na evangelicky zplsob se ji na okamZikx vybavi
wrimsky kostel plny svétel, obreszi, 2zlatého lesku a lahodné hudby,
plny lidi, a mezi nimi Ji¥{i".

Pak pFrijde t¥%Zkd nemoc Ji¥iho a zdroven nemoc jeho mzcechy
a nédsleduje spolelnd rekonvslescence Vv lusthéuzu nad Prehou. Tem jako
sluZebnou prikdZi i Helenku. Dojde k daliimu riastu sympatii. Z Helen-
¢iny streny je to uZ védomd naillonnost. Jen proto odmitne plan utéci

do zzhrenic¢il spolu s IFIFEIEMIIXYFIARXIWX Tomdiem a pod vedenim nepo-

lepitelndno evangelického zktivisty Vostrého. Nestadi vEzk ani nemiZe
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t3m dvéma své odmitnuti zdavodnit.

Tomd¥ si je vyloZi jedinym predstavitelnym zpﬁsobem:"mak jsed

¥imania, 2zradilas nds." A Vostry, od svého prvaiho vystupu v roménu
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aksi fyzicky nep¥ijemny, se p¥idd:'Fdn Bdh ji potrestd.®
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2v ut8k se vyfetfuje. Ji¥i uz predtim p¥ijszl Helendfino
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pfizndni, Ze Jji ldkaji k utéku, a tusi, Ze Helenka vi o celé zdle-
Zitesti vic. &Ani ho vSak nenapadne to na ni pov&d&t. Stadi mu, Ze
"yIrna zastala, nedala se zldkat". Nedovtipi se, Ze jeji rozhodnuti
povstzlo 2z ldsky, a ne 2z ngpravené viry,

Divka p¥i vySetfovani nic na TomdSe a Vostrého neprozradi,
liezitim Jif¥i roste k vyznamnému rozhodnuti: Doznd se, Ze vdhd, zda
studovat na knZze.

Ctec na Ji*iho naléhd. Vahdni tvrd& nazve pokulenim.

Xone&n& ta nesm&ld a potlalovand laska vyjde nsjevo. Jiri se
sv8ri Xelence, Ze neéhce nz knéZzstvi. Helenka uhddne prol = postekk-
ne si, Ze by bylo nejlip, kdyby tu nebyla. Ji¥i ji uchopi za ruce -
a ta2jn& prfihliZejici babidka odh2li celé tajemstvi.

Vztah ke vzdjemnénu citu Jifiho a Helenky Jje pro Jirdska
charskteropisnym prvkem mnoha postav. Kap¥iklad ndboZnd babidka Ler-
chova vidi v Helence jen kacifku, kterd zlstala v Fraze, aby mohla
svdd&t jejiho vnukz., QOtec Ji¥iho je nelprosny, Helenku okamZit®& od-
strahuje ze synovy blizkosti. Helendina slova na rozloulenou, ubohy
a beznadZjny pokus o ospravedlngni, odmitne vyslechnout. Mladd ma-
cecha JiYiho, jejiZ manZelstvi se s velkou pravdépodobnoéti zrodila
z chladné dWvahy, mluvi ce svym pastorkem plna uclasti a dZasu, Ze tak

arnd z bezvychodnid léska je vibec moZnd, uprimng vizk nabadd k re-
zignaci 2 podrobeni.

Lutor v této fézi posild Helence do cesty jejiho otce. Ten

Zesmuiily a p¥isny evangelik se vrati do Prahy pro dceru a nepoloZi
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ji ani jednu otdzku. Vi sédm od sebe vSecnno, co potfebuje v&d&t.

Mluvi o zmdmeni =z 2ztraceni, pozddji s deklamdtcrem také o .osidlech,

Helenka slibuje, Ze tentokrdt od utsku neustoupi. Neni to
zrada na Ji¥im, je to pravdivé a pFitom \ilastné pozndni situace. Div-
ka citi, Ze jejim mily svou ldsxu neobhd ji.

O8ekdvdani se naplni. Ji¥i vezme smutn& na védomi, Ze Helenku
uz neuvidi. Vzdoruje po svém: ddle odmitd knéZstvi, vybojuje kvili
tomu zoufalé stretnuti s otcem, vak znovu véZné& onemocni a po uzdra-
veni se poddd.

Byla to ldske bez objeti a bez polibkl, o jaké se dnes nepise
uZz ani v knihdch pro mlddeZ,zle Ct&te odstavce o Helencin¥ poslednim
loudeni s Ji¥im, a neubrdnite se dojeti. JeSt& jednou se divka ocitla
svému chlapci nablizku, ale jednzla tak, aby nev&d&l. Nechala mu lis-
tek s prosbou o odpudtini a s ujist&nim, Ze jeji pr¥edchozi vyzndni
ldsky bylo pravdivé aZ do smrti. Ji¥i z toho louleni zaslechl pouze
vzlyk. Teprve rdno nad nalemenym listkem pochopil, ¢i vzlyk to slySel.

Kdyz se jeho otec dozvi o Helendiné& utéku, vyd&si se, Ze Jifi
utekl s ni. Strach byl lichy, ale sprivny byl otcovsky odhad, jak hlu-
boké byly synovy city.

Vydaly nakonec 2zvld3tni plod: Od deklamdtors Svobody, ktery
se chystd vyztZxmhovat a proddvd svou knihovnu, odkoupi Ji¥i nejvzdc-
ngj&i svazky. Jednd anonymng, zle deklamdtor si lecces domysli. Mezi
nim a Jifim se nzkonec odehrzje krdsny vystup: Ji¥i pé&nlivé vyzvidd
o Helen#in& dal¥&im osudu. Je si jist, Ze dekxlamator je zasvécen. Ten
se vSak rozmySli. Jeho bratr byl pro tajnou evangelickou viru pravé
popraven a deklamdtor jaiko podezfely zbaven obZivy. Jsou vEechny df-
vody ke krajni opatrnosti, zvldst p¥ed mladikem, jehcZ poznal jako
horlivého Yimana. Proti sob& tu §éak stoji pfedeviim dva trpici, po-
ranéni v&¥ici, kte¥i svym ot¥esem dozrdli.

Dellamdtor Jifimu o Helence viechno povi,



Po Casto citované epizod& odhaleni posledni evangelické obce
v Praze, kdy deklemdtor Svoboda symbolicky umird s kalichem v ruce
a kdy autor za nZho vold své “"Temno, temno", ndsleduje jeSt& motiv
Skelky, motiv praZského svatofeceni Jana Lepomuckého a scéna trium-
fujiciho pdtera KonidZe. Ale romdn je moud¥ej8i neZ jeho postavy.
Kepitola vrcholi a kondi zdb&rem na Jiriho v obleku alumna. Divd se
na slavn® iluminovené mé&€sto shora z viﬁice, od lusthauzu, sly$i vzdd-
lenou hudbu, ale nejsiln&ji je zasaZen vzpominkou na ztracenou ldsku.

Dalgi, posledni kzpitola romdnu se uzavird podobn&: v cizi zemi
se Eelenka vyptdvd Zerstvého emigranta. Dovidd se, Ze Ji¥i bude kn&-
zem, ale ne jezuitou.

¥r® Predposledni vEéta knihy zni:"Ba, nezapomn&la,"

Zden&k Nejedly ve svém doslovu zaﬁraznil, Ze Jirdsek vystou-
0il z cirkve, a Ze tedy zorny uhel autora Temna je nevérecky. Ale
pfisluZnost k duchovnim lidem neni totoZnd s ndboZenskym vyzndnim,
Ndklonnost Ji¥iho a Helenky, i kdyi nenaplndnd, je zdzrak. Zdzraky
se nevysvitluji, z2le jsou. Nejlépe se daji pochopit jako dar od Bo-
ha.

Ji¥imu zkuSenost této ndklonnosti nedovoli, aby se stal kn&-
zem-prondsledovatelem. To si vyvzdoruje i na svém otci.

Rozumim tomu nikoli jako historickému Zatraceni jezuitského
Fadu, nybrz pfedeviim jeko individudlnimu hodnoceni hrdinova zidZitku.

Historik Rzcomir lialy v jednom etrojopisném svazku Noravské &i-
tanky nolemigoval s Jirédskovym romdnem jako s obrazem skuted&nosti.
Uvad&l fakte, kterymi chtél n;braﬁit kiivdulééééhaﬁsg v Temnu na pé-
teru Konidfovi. Pry zdzlekz nebyl jednostranny fanatik a vyhlazova-

tel, jevil uflecntiléd snzhy a zajmy, polet jeho trestnych misii se

1313
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p¥ehdni, UZactnil se jich snad jednou nebo dvekrdt.
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Chybi mi historické vzdéldni, a tak se nemonhu romanopisce
zastdvat. Ale jedné véci rozum&l podle mého dobYe: Ze temno vznikid
z kazdého ndsilného zdsahu do duchovni ¥ife - a ta Ze se mu keZdym
svym prirozenym projevem brdni. %Ze je nepotladitelnd a viudyp¥itom-
nd a Ze své sv&tlo rozléva podle.zékonﬁ, které jsou sluZebniklim mo-
ci nepochopitelné. Ze doktrindrni p¥istup klidejim nejen prekdzi du-
chovnimu uchopeni s&éta, nybrZz Ze je vyrazem c¢ehosi neduchovniho, ba
protiduchovniho. %e p¥islugnost k utladovanym sama o sob& nezaklddi
cestu k pravdi ani k lésce. Ze viru v sobd Sastokrdt nemaji ti, kdo
se k ni okdzale hldsi a jsou'si ji jisti, zatimco ji 2iji a uskuted-
nuji takovi, ke kterym jeji litera plnZ neproniklé. A Ze se na kazZ-
dého, at mocného, at bezmocného, vztahuje JeZiSova vyzva: Cokoliv
jste uéinili jednomﬁ.z t&chto mych nepatrnych bratfi, mn& jste udi-
nili.

V Pismu lze ostatn& najit oporu pro kaZdou z téchto vSelid-
skych pravd,

Je&t% neZz prib&h Temna skonéil, zacal mij hn&v nad utrpénou
k¥ivdou obristat podstatngjsimi a plodn&jsimi pocity. Prerostly
v otdzku, komu jsem kdy ukrivdil j& a v jakych kruzich a oklikdch
se ke mn& vraceji mé vlastni Ciny. D&kuju za tu otdzku jirdskovsks
lekci, a protoZe nepredpokldddm, Ze by n&kdo na mé slovo absolvoval

Sest set padesdt romdnovych strianek, vyhotovil jsem tento zdznam.
Duben 1977 - duben 1987 Milan Uh d e

Psdno do sborniku k Sedesdtindm Jakubz 3. Trojana

)
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Diskusny prispevok
k 3, zjazdu

Zvdzu slovenskych
spisovatelov

VéZene zhromaZdeniel

Méme svoj treti spisovatelsky zjazd slovensky. Za pit rokov
od nd3ho posledného zjazdu, ktory sa konal 31, mdja 1972 v Bra-
tislave, sme iste kazdy nie&o vytvorili, aj nové knihy ndm vydali,
alebo rozlién€ dramatické aj iné udtvary sa nim realizovali. PEY
¢etne to, myslim, so sudasnou slovenskou literaturou nie je naj=-
hor%ie uZz aj preto, Ze sa vyddvaju v starostlivej Uprave i diela
nz Sich klasikov, ako i reedicie slovenskych prekladov klasicke]
svetove] spisby. Aby som nebola neosobnd, prizndm sa i ja k svoj=
mus mém za posledné medzisjazdové obdobie napisand filmovd poviad-
ku, podla ktorej realizovany celovederny film maju na%e kina
uviest e3te v tomto roku., V tomto roku mi md vyjst aj prvy diel
trilogie detskej knihy, dal3ie dva po prvom dieli neskor3ie., V
obdobi od nd3ho posledného zjazdu mi vy3li aj bdsne v prdze s
biografickou esejou o slovenskom grafikovi Jenkovi Novdkovi, kto-
Ty bojoval a padol v Slovenskom ndrodnom povstdni, Za tuto prdcu
som dostala v sdifaZi k 30, vyrodiu SNP aj odmenu. A predsa nie
som, nemdzem byt spokojnd.

V okoli malej stredoslovenskej dediny, kde Zijem uZ pif
rokov, vidam na poliach v jeseni plno nezobratej urody. Ale mia
mrzi tieZ nezobraté udroda z nadick poli spisovateIskych, .

Zijeme uZ devit rokov v ovzdudi mimoriadneho napitia celo-
spololenského. Aj pri dlhSom trvani takéhoto napztia mdZu vznik-—
nit, aj vznikajud diela dobré pre titatelov aj pre ndroénd kritiku
literérnu. No vznikaju, vznikli aj 3kody neumern€, Stratili sme
v gerstvo uplynulych rokoch viac vyznamnich spisovatelov. Umreli,
ale ich dielo sa deslej vyddva. Popri nich stratili sme v3ak &j
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vela vyzna&nych, tu aj inde Zijucich spisovatelov, tvorby este
plne schopnych. Ich dielo uZ viac rokov nevychddza. Podnes nie

si ¢lenmi na3ej spisovatelskej organizdcie taki spisovatelia

ako Dominik Tatarka, Peter Kervas, Ladislav TaZky. Ani vysokohod-
notné preklady Zory Jesenskej z ruskej, sovietskej, anglicke]
klasickej i sdcasnej literatiry, na rozdiel od diel inych, v po-
slednom obdobi zosnulych spisovatelov nevychddzaji, nesmi vychdd-
zat. KedZe nebolo meno Zory Jesenskej spomenuteé medzi ostatnymi
pred minutou ticha, ktorou sme mali vzdat uctu dielu i pamiatke
vietkjch nadich v poslednom obdobi zosnulych spisovatelov, robim
to kratkou poml&kou teraz,

esessesesssas

Podnes nesmi publ ikovat svoje bdsne, prozy, alebo prekladat
a ¢lénky, eseje, kritiky o literature pisat s nddejou na ich
" publikovanie ani dz131 ¢lenovia alebo kandiddti naZej spisovateIl-
skej organizdcie alebo i nedlenovia, ale spolupracovnici na¥ich
literdrnych, kulturnych &asopisov ako: Jdn Rozner, Pavel Hruz,
Milan Hamada, Jozef BZoch, Fedor Cddra, Miroslav Kusy, Zlata So>
livajsovd, Mieroslav Hysko, Michal Gdfrik, Julius Vanovig, Cti-
bor Stitnicky, Franti%ek Andra3éik, Stefan Moravéik, Eoman Ka-
lisky, Juraj Spitzer, Albert Maren&in, Agneda Kelinovd, Sona Ce=-
chovd, Ivan Kadledik, Jdn Kalina, Tomd$ Winkler aj ini. Ak sd
v mojom vypodte omyly /lebo v pripade niektorych autorov mohli
nastaft medzitasom administrativne zmeny/, nie je to moja vina,
Stretdvdme sa v rdamci naSej organizdcie tak mdlo, ako nikdy pred-
tym, preto mdlo o sebe vieme,

Teda nemdme vo svojich radoch mnohych tvorcov literatery,
kritiky, publicistiky, dramatickej tvorby. Stratili sa ich mend
a diela aj z katz1logov a polic nafich verejnych kniZnice

A predsa tu medzi nami, lepfie povedan€ mimo nds a okolo
nds tito na%i kolegovia, priatelia, chodia, Ziju. Pracuju na
pracoviskdch, i ked nie v kaZdom pripade najhor&ich, ale zvidsa
im cudzich, pre nich podradnych. Niektori z mladS$ich, &o sa pred-
tym nestihli staf ani &lenmi Zvizu slovenskych spisovatelov,
chytili sa aj &akana a lopaty, ale su medzi nimi aj taki, &o
doslovne Zivoria fyzicky, morélne, duSevne - z penzie, AL ¢Co
zv1&égt zariZa, je aj to, Ze mnohi z nich boli vvznamenani pred
rokmi v nadom socielistickom Ztéte ngjvyf&imi umelecky¥mi titulmi
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a hodnostami. Pokial viem, neboli im tieto tituly odobraté. Z
toho usudzujem, Ze nespdchali ni& takeé, za &o by mohli alebo
mali byt pohnani pred sid, kde by im na zdiklade vymeraného tres-
tu boli aj tituly odobraté. Tak tituly hej, ale publikovaf nie,
A nikdy nezabudnem na ten obraz naej sudasnej literatiry, aky
sa mi zjavil pred pdr rokmi, ked si Ziaci aj ich ugitelia a pro-
fesori slovenéiny ukazoveli 2z prileZitosti mojich besied po 3ko-
ldch v rozlidnych okresoch celé popredkrtané strinky v udebnie
ciach literatury. 5 akym asi poudenim o na%j &erstvej hietdrii
vyjdd raz do sveta tieto deti, tdto na%a mlddeZ, ktord musela
vlastnymi rukami v Skole 3krtat v uebniciach mend a diela svo-
jich Zijdcich spisovatelov, ktorjch sa pred &asom u&ila vaZit
si, milovat ich? Aj tento obraz predkrtanej sitasnej literatiry
patri do nd%ho bilancovania za posledné obdobie medzizjazdové,
Alé patria do tohto obrazu aj pripady vymetania sadzieb, ba i
Srotovania &erstvo vySlych knih, diel to naSich vyradenych spi-
sovatelov,

Dnes sa kond i zjazd &eskych spisovatelov v Prahe. Tam
mozno &itd niekto - ak sa taky ndjde - mnohond sobne va&sSi poket
spisovatelov a autorov, ktorjych stratou je podnes ochudobnend
sitasnéd Zeskd spisba ako po&etne, tak hodnotne. Ceskd a sloven-
skd literatire, ako i vcelku &eskd a slovenskd kulturna histé-
ria, mali odjakZiva ddoleZité etapy, medzniky solo&né, Preto
straty na jednej i druhej strané znisobuju sa vzdjomne, No treba
s Idtostou kon3tatovat, Ze straty tvorivych sil literatiry, ume
nia i celej kultury na &eskej strané si neporovnatelne vy3&ie
neZ na strane slovenskejs

Ja osobne pocifujem pretrvdvanie tohto stavu vysokych
strdt podnes ako velkd chybu naZej kulturnej politiky, ako taZ-
ku krivdu na nadich tvorcoch aj na na3ich literatdrach, umeniach,
kultdire. Tym, Ze krivdime tvorcom na3ich su¢asnych socialistice
kych hoddt kulturnych, krivdime predsa i socializmu, a to socia-
lizmu nielen v nalej, gle aj v inych krajindch socialistickych,
a krivdime tym aj socializmu - idedlu pokrokovych Iudi v kraji-
nich s inou spolodenskou sustavou,

Pred 21 rokmi povedal bdsnik Vitézslav Nezval na konferen-
cii o ceskej po€zii v Prahe: - Dokud v teéto zemi chodi t¥ebas
jen jeden Jjediny bésnik s pocitem, Ze newmuZe vyddvat, pak tu,
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soudruzi, neni n&co v pofddkul - A o rok neskor, na 2. zjazde
teskoslovenskych spisovatelov v Prahe roku 1956, hovori bdsnik
FrantiSek Hrubin$ - Kdo z nds si spokojené chodi, pi%e, spoko-
jené pobird honordfe a klidné usind, jako by o ni&em nevédeél,
kdo nefekne nahlas$ "zde se d&je k¥ivdal", je zakukleny méstdk
a sobec, a ten, kdo dokdZe;jen tajné& se gtyddt, je zbabé&lecl

Vizené zhromaZdeniel

Nevlddzem sa uz dalej "tajné& stydét", nevlddzem sa uZz dalej
hanbit tajne, Ze ja smiem publikovat, zatial &o druhi nesmu., Mém
sice pre seba ospravedlnenie, Ze som patrila k tym, &o dlho ve-
rili, Aufali, Ze konflikty a krivdy sa napravia a gyre3ia, ved
s Umyslom pomdhat v faZkej celospolodenskej situdcii, najmi mla-
dym Iudom, pracovala som od jesene roku 1968 aZ do konca roku
1971 v redakcii mlddeZnickych novin, Potom som akosi prestala
difat., Ale bolo mi treba vytvorit si pracovné préstredie, SPT 8w
vit niedo. Pracovsla som s vypatim f£yzicky i duSevme, nachddzeala
som svoje miesto v novom prostredi, kde sa veci nazyvaju pravym
menom, & po dlhych uvaZovaniach a kaZdodennych rozhovoroch s
Iudmi, odchddzajucimi z na3ej i okolitych obci autobusmi do to-
viarni, ne Zeleznicu, aj do rozli&nych podnikov do prdce, aleho
ostdvajucimi pracovat na prisludnych dvoroch a poliach JRD, teda
po nabrani novych skiisenosti a poznanf, a samozrejme, aj popri
sledovani na3ich domdcich i svetovych dejov z tlate i rozhlasoe
vych stanic na%ich i svetovych rozhodla som sa udprimne hovorit
o tom, &o nds boll a mrzi, Trpime mordlne, a nad3e mordlne utrpe-
nie je z mordlnych dtrap druhych, z neustdlych rozporov medzi
slovom a &inom, z bujenia poloprdvd a 1Z21{, zo stdle sa stupnu-
jicich dvojtvdrnosti a nepochopitelnych zdkrokov, 3kodlivych
na%ej spolodnosti., Nd3 3turovsky bdsnik pred 130 rokmi povedal:
*U nds sa Iuibil® Druhy zase: "U nds sa spieval® A nd3 bdsnik
Iud, lebo je on .podnes nd& bdsnik najvid3i, neprekonany v srdani
iskier energie z jeho po€zie aj v Casoch najhlb&ieho utlaku,
tento nd3 bésnik lud, konkrétny &lovek jeho, dnes hovoris "B
ngs sa klamel* j

A poduvajme ho dalej, ako hovoris *VEak nepoviem, tak tros-
ku kaZéy tu i tam klameme, viak i ja stari oklamem, ked si ne
decik nechém, &o nevie, no ele tu se klame ako ns kaZdy den, a
ibe naz tud nedelu trochu przvdy..., & Ze slobodéne vyzndvame? Poza
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huany sz zakrddaj, ak si chce3d daft diefa okrstitf A rovroprév-
nost? Pakdtohla: decko, prosim, vyznamenzné, prijimacie skusky
dobre zloZilo, obaja rodiéia robotnici -~ a decko neprijat€é na
td Skolu ani len na odvolanie, lebo Ze i na to ono, na to odvo-
lanie, treba si dopredu protekciu na najvy$&ich miestach poistit,
tak mi to tam povedali sami, namidgjveru, nech skapem, ak nie tak,"
zekfug¢i svoje ponosy tento ndd &lovek pospolity a ide :nladat dg
in€ho okresu nejaké prdzdne miesto pre svoje dieta na ind Zkolu.

Nd3 Tud je vdadny svojmu zriadeniu za materidlne podvihnu-
tie a primkol sa uzko k socializmu. No mé i svoju dudu, a akd
md on dudu od vekovl - a preto ho neuspokoja len ukojen€ materi-
dlne potreby. Nd% &lovek z Iudu, &lovek na%ej pospolitosti, chce
mat svoju plnd osobnd dostojnost, dctu svojho okolia ku v3etkému,
¢o v nom, &loveku jedincovi, je i drieme i sniva. Teda uctu aj
k jeho schopnosti samostatne zvaZovat a dospieyaf k svojim udsud-
kom & ndzorom bez toho neustdleho presved&ovania a vnucovania
nalinajkovantych hotovych ngzorov, ako i bez strachu, Ze vzniknd
neprijemné nésledky, ak nepovie na "a"* a, na "b" len b, ale ha
to i ono aj a, aj b, aj ¢, aZ po zet, .o mu pride zo skusenosti
a vlastnej mudrosti na um. A patri k plnej potrebe plnej dostoj—
nosti ¢loveka na¥ej pospolitosti aj pocit skutolnej slobody vy
znania, slobody vykondvania prislu3nych ukonov, NemoZno predsa
chciet dosiahnuf len tak hocijsko nasilu, aby sa z celej dobre]
tretiny vSetkeho obyvateIstva v OSSR, ktord ndboZensky i oficidl-
ne veri, stali ateisti. ;

Nedotykam sa &irfie ani odbornej3ie bilancovania celej na-
Sej literatuiry za na%e posledné medzizjazdove obdobie, pretoZe
nepozném v3etky nove diela. No &itavam medzi nimi zavie aj dielka
majstrovské. Viem v3ak tieZ, Ze z naSej sutasne] literatury vy-
padol experiment a novétorstvo a Ze sa v nej ustalil predoviet-
kym vkus, idea a formy konven&éné. Tie novdtorsk€, ak sa tu i tem
aj vyskytnu, nie su priam vitené. Ba je sustavne zatldgany do
pozadia aj vyznam vynikajucich diel, ak je ich autor mimo zoznamu
"stimulovanych" autorov, ak sice smie publikovat, ale bez publi-
city. Tym vznikaji velké medzery v suéasnej literdrnej kritike
ej v histdrii. 4Lle pelets sposobov, ako obmedzovat spisovetelsku
aktivitu & kriticko-recenzentsku udast, je e€%te daleko pestrej-

iz, je nacza] af zzujimevo roznorodé, individudlnsa.
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VdZen€ zhromaZdenie, kondim. Hovorila som prevaZne kriticky,
lebo keby som bola hovorila i pochvalne, bolo by to po v3etkom
chvdlenkdrstve o naSej sutasnej literatuire v naej tlati z posled-
ného obdobia iba nosenim dreva do lesa. A hovorila som prevaZne
kriticky aj z opatrrostis aby sa totiZ nebodaj nestalo, Ze sa
2 m6jho prispevku uverejni niekde len nejaky pozitivisticky vy-
Natok. To sa u nds stdva, dokocnca i spisovetelomr poslarcom,

Celkom nzakoniec si e3te dovolujem navrhnit, aby nade diskusné
prispevky z tohto zjazdu boli uverejnené. Myslim, Ze teraz, ked
naSa tlaé v poslednom ¢ase prejavila aZ taky zdujem o spisovate-
Iov, o ich podpisy, poskytne akiste ochotne aj priestor pre dis-
kusn€ prispevky z ich tretieho spisovatelského zjazdus

Dakujem, Ze ste ma podivalie

H. Ponicka
X X X

Coskoro som sa dozvedela, Ze dna 14. marca 1977 dal z&sta-
vit Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska v3etky zdroje
mojich prijmov. V roku 1977 mal mi vyjst vo vydavatelstve Osveta
v Martine prvy diel krihy pre deti, mala som tieZ prdve dostat
preddavok /70 % honoréru/ za odovzdary a prijaty druhy diel, &o-
skoro mal byt premietany v nafich kindch uZ celkom hotovy celo-
vegéerny film Pyrrhovo vitazstvo, nakriteny podla mojej filmove
poviedky, mala som obdrZat aj istu skromnd dhradu za zbierku
svojej koreipondencie s domdcimi i zahrani&nymi spisovatelmi,
ktord som len nedévno bola v Martine odovzdala Literdrnemu ar-
chivu Matice clovenskej. Z toho vSetkého sa podla rozhodnutia
Ustredného vyboru KSS v Bratislave uZ ni¢ nesmelo rezlizovat,
vSetko mali prislusSni pracovrici zestavift, Ponickej uZ ani ko-
ruru, tek znel prikez., Prikazy prevzeli osobne veddci pracovnici
Matice slovenskej, Slovensk€ho filmu a riaditel vydavatelstva
Osveta, predvolani na den 14. mercz 1¢77 do budovy UV KSS na
Hlboke] ulici v Bratislave,

Dozvedela =ox sa i podrobncsti, Ze sa pokusili protesto-
vat, dovodili, ak€ finaréné 3kody z toho vzidu pre podniky;
knihe, vybeverd bohatriwi ilustrdciami, si uZ dovtedy vyZiadela
znacny Ifinenény ndklac, v roca filmu stéle viac milidroov; len
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mati¢iarom ne3lo o peniaze, ale o hodnotu idedlnu, archivnolite-
rérnu. Darmo viak dvaja protestovali zvldst dorazne, prikazca
nepopuldrneho protikultirneho zdfshu - Ustredni vybor Komunistic-
kej strany Slovenska - ostal neobloxny. K prikazom patrilo aj
zatajenie akcie, hlavne mne ni& neoznamovat, nedokumentovat. Ria-
ditel Osvety s. Jén Krejé dostal hned i ndvrh, z akého legdlneho
dovodu knihu zastavit. Prebrali viac moZnosti, ostala z nich je-
dind.- &len KSS, veduci kabinetu Encyklopedického SAV Jozef Velky
bude vyzvany, aby sprevil codato&n€ ohodnotenie mojej knihy, na
zdklade ktoréko by vydavatelstvo zmluvu so mnou zru¥ilo, knihu
nevydaloe. Jozef Velky, zeruéovali sa vraj sddruhovia, to iste
spravi, len treba s nim dojednat &im prv termin. Chuddk riaditel
Kraj¢ nevedel, kde mu hlava étoji, ked sa vrdtil z Bratislavy

do Martina - staZoval sa - robil, &o mu prikdzali, Aj dal3{f ro-
bili. EKniha bola zzstavend tesne pred dokoné¢enim vyroby v tlad¢iar-
ni, film vynaty z programu premietania & uzamknuty do trezoru
/len vtedy ho vybrali, ked si ho priSiel dat premietnut veduci
ideoldgie z UV KSS s, Pezldr/, s kore3pondenciou sa zatial nig
nedielo, iba tolko, Ze mi z Matice napisali, aby som niekedy
prisla, Ze sa treba porozprdvat o jej dalSom osude. Aj to som

sa dozvedela, Ze sprdvca Matice spisovatel Mind& predsa sa eSte
pokusil prehovorit, presvedéit pracovnikov UV KSS, aby materidl
/boli v nom i niektor€ vzdcnejSie jednotky/ nemuseli z archivu
vypustit:'s V8eliso som sa dozvedela, lebo u nds na Slovensku

tym menej sa jazyk za zubami drzi, &éim vdéSmi sme posluSni pri-
kazom ml&at. Mne vSak nik ni& nepisal, neoznamoval, ni& som ne-
mohla robit, len &akat a tvarif sa, Ze nid neviem, Ze &akdém na
vydanie knihy, na pozvanie na prvé premietnutie filmu, nikoho
som predsa nemohla surit, tak &o je, pre&o eSte nevyddvate, pre-
¢o nepremietate, lebo i podla vydavatelskej zmluvy zatial 3lo
vSetko, zko malo ist - kniha mohla vyjst aZ do konce r. 1977,
film premietany mohol byt, ked Slovensky film bude chciet v do-
hladnom &ase, do Martina stagilo zasko&it, v osobnom rozhovore

s pracovnikmi archivu o osude pisomnosti sa dohodnut, ele na to
som nemzla chut, bola som uZ omeSkand s prdcami v kahrade i v do-
mdcnosti, kcrefpondencia je na dobrom mieste, na lepSom neZ . -
medzi hrubsmi, vy#e dvestcroénrmi - a2j navhlhnutyewi - mirmi nés-
ho @lyna.
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A predsal Svitlo mi, pravdaZe pod tlakom zaginajuceho ne-
dostatku prijmov, Ze Slovensky literdrny fond mi uZ mal ddvno
poslat preddavok na druhy diel knihy, napiSem ta, &o je. Ako
dopadla moja vec, pre&o mi ni& neposielaju, ked mi v prvé mar-
cové dni potvrdili, Ze schvélenie na preddavok mi uZ préve z
martinske j Osvety pri%lo a Ze to uZ budd len formality, vcelku
je vec vybavend, peniaze iste toskoro dostanem - nuZ tak aké.
formelity im zabrénili poslat mi ich? A predo mi o tom nenapi-
sali, pre&o ma nevyzyvaji, aby som da&o potrebne€, zabudnute,
pridala? Neodpovedali mi, Ani na prvy, ani na druhy list. Neod-
povedal mi vébec ani Zviz slovenskych spisovatelov, kam som sa
obrdtila so Ziadostou o beZny formulér na besedu /volali ma zase
titatelia do Zvolena/. Ml&ali svorne vSetci. Iba vydavateIstvo
Slovensky spisovatel mi doporu&enym listom ozndmilo, Ze ru$f so
mnou zmluvu na reediciu méjho prekladu *Malého princa" od Saint
Exup€ryho i na novd $tuidiu o autorovi ku knihe,

Pogitala som povodne s preddavkom temer s istotou, Zila som
v posledné roky iba z prijmov za volnud literdrnu pdvodmd slebo
prekladatelskd &innost, takZe ndhle vakuum ma prekvapilo, ved
som zrazu nemala nijaké vyhlady na prijmyOkrem toho ma sirili
2z Banskej Bystrice 2z predajne pisacich strojov, aby som si pfi-
gla prebrat pisaci stroj, objednany a zabezpedeny starostlivos
fou Zvizu slovenskych spisovatelov - o pisacie stroje bola nddza,
Stroj som uZz velmi poteebovala, roky som pisala len na stare]
rozheganej remonde e3te z konca prvej republiky, ktord uZ ani
v mati¢nom archive nechceli, darmo som im ju natiskala, Ze som
na tom stroji slovenskym zndmym bdsnikom poméhala prekladat
Goetheho, Baudelajra, Verlaina, i sama som na nom romény prekla-
dala, svoje poviedky pisala, mali rozum, mil{ matiéiari, nemeli
o rekvizitu zdujem. Naostatok pri%lo vykupenie - Karol Plicka
poslal mi odmenu za upravu slovenskych rozpravok z rumunského
etnika, préve stac¢ila na zaplatenie nového pisacieho stroja
znacky Consul., Priviezli sme stroj do mlyna, hladkela som Jjeho
Zzltkasté klapky, hned som ho i vyskdfala. MuZ ma nezabudol jemne
upozornif, eby som skisila i slab3ie udierat, stroj mi dlhZie
vydrZi., Mala som radost, male som chuft zase pisat, hrnuli sa mi
napady, zavie som i1 dlnfie pissle, potom zzse soxm nechala vEetko
tak. Stiale boli nejzk€é vyrusScvania, a vecéne ler pre diskusny
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prispevok, ktory uZ vraj &itali nielen v Bratislave, ale aj v
Banskej Bystrici, Martine, v KoSiciach a neviem kde v3ade e3te,
Ba, dozvedela som sa, &itali ho uZ aj v Prahe a v inych &eskych
mestéch, nuZ bol to ddkaz, aké je u nds zvldstne, ked niekto len
trochu pusti usta na prechddzku a povie, &o si mysli o problé-
moch v svojom najbliZSom spolodenstve. No zato tresty mi pripa-
dali privelké, skoro neuveriteIne, je to vobec moZné? Po&itala
som s nepr{jemnostami, prekdZkami, obmedzovaniami, ale nie aZ

s tolkou bezhlavou, zdrivou pomstlivou reekciou, Nebude to len
zastradovanie? Ziadna kaZa sa neje takd horidca, ako sa navari,
MoZno po tase vSetko utichnej ale ni& takejto oprdvmenosti na
néddej nenasved&ovalo, naopak$ priSiel zase chyr z martinského
vydavatelstva, prirodzene len sudkromou cestou, Ze Jozef Velky

md uZ zmluvu na vypracovanie dodato&n€ho posudku o mojej zastave-
nej knihe a ten posudok dodd vydavatelstvu najneskoréie do me=o
siaca, tvrdo ho uZ &akaju; kym nepride, so mnou ani slovos kaZdy
mé zakdzaneé so mnou sa kontaktovat, ZokoIvek pride odo mia, md
sa odovzdat hned riaditelovi,

Nechcelo sa mi verit. Ako chcu obist zdkony, nariadenia,
zmluvu? Ved moju knihu uZ ddvno, pred tromi rokmi, posudili dvaja
odbornici na detsku spispu, ved na zdklade ich posudkov mi vyda-
vatelstvo vystavilo zmluvu - predsa posudok, ktory by hocikto
spravil uZ po vystaveni zmluvy, ba i po vyrobe knihy, nemé nija-
ki platnost? Okrem toho, Jozef Velky nebol literérny kritik,
toboZ nie kritik a znalec detskej spisby, literatirou sa zaobe-
ral encyklopedicky, nikdy som od neho literdrnu kritiku ne&itala,
Nesta&ilo potrestat ma zastavenim knihy, filmu, e3te ma chcd aj
opluvat, Ze je moja kniha pre deti nani&? Zacal sa mi ohlasdvat
Zalddok, uZ 3tyri roky som nevedela, Ze ho mdm, zrazu som znovu
vedela. Tak kone&ne i na vlastnej koZi skiZam, %o skufali uZ
roky ti, ktorych mi bolo Iuto. Skusenost je neprenosnd, &lovek
len to poznd, &o sdm zaZije -~ teraz som uZ vedela viac, Nevydr-
Zsla som uZz vo svojich neistotdch, najvaedmi ma trépil buduci
posudok od Velkého, rozhodla som sa, Ze zasko&im do Martina za
redaktorkou, ktord zredigovala prvg i druhy diel knihy. Stykali
sme sa aj inokedy podla okolnosti nielen v redzkcii, ale 2j u
nej. Jej muz, Ivar Kadletik, bol autcrom zzkdzanich fejtonov
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s peknou sloven&¢inou i hlbokym precitenim toho, &o opisoval, Vv
obehu medzi literdtmi sa dosteli i ku mne., UZ viac rokov sa vse-
lijako pretIkal, patril k tym, &o uZ nesmeli publikovate

Naskytla sa &oskoro prileZitost - &i sme s muZom po jeho
mamu do Kunerddu, kde sa lie&ebne rekreovala, mali sme ji odtial
zaviezt cez Zilinu do Liskovej, Cestou cez Martin zastavila som
sa u Ivky, ktord mi potvrdila sprdvnosf mojich informdcif &j o
dodatoénom &akanom posudku Jozefa Velk€ho. No. ona uZ vlastne so
mnou hovorif ani nesmela. Riaditel Jén Krajé& zobral od nej moje
rukopisy, aj obfahy vytlateného prvého dielu, vietko zamkol do
svojho pisacieho stolaj; tdto zvesf ma zvld3f vylakala: nemala
som doma nijaky odpis textu prvého dielu, ani obfah, hoci mi ako
autorke prindleZal, no zabudli sme na to. Ivka ma upokojila, Ze
.mi nie&o odloZila, po&itala s tym, aj nejakeé ilustrdcie mi vraj
dde Dohodli sme sa, Ze &Z najbliZ¥ie pridemy O diskusnom prispev-
ku uZ aj ona vedela, v3etci vo vydavatelstve o nom po&uli jednak
od riaditela a jednak ho niektori v odpise i ¢italie

X X X

81i hned naostro, - Vi35 diskusny prispevok k 3, zjazdu Zvizu
slovenskych spisovetelov, - zatal Dr. Knézek, — vyvolal velké
pobuirenie na vysokych strenickych miestach aj medzi &lenmi Pred-
sednictva ZSS a Vyboru, orgdnov Zvidzu, pretoZe celkove nardda
spréavu Vyboru k3. zjazdu, ktord hodnoti uplynulé obdobie rozvoja
slovenskej literatiury vysoko kladne, najmd na Slovensku za cel-
kom skonsolidované,

Nevlddala som prvé slovd zapisovaf, ruka sa mi roztriasla,
pismenkd padali, kldtili sa z boka nabok, a ked som chcela za-
maskovat dokaz biednej treémy pred susedom Ponidanom tym, Ze som
Tavd ruku chrbtom podvikls nad pravd, zbadala som, Ze aj td sa
mi silno chveje, racdsej dolu s nou. HorkotaZko zapisala som vZd4y
len zadiatolné pismend ka?dého dalfieho slova, difajuc, Ze ich
v priaznivejSej chvili, aZ sz moje ruky upokoja, podopisujem.

Po Knézkovi ujal sa slova Poniéans

- 7 celého tvojho prispevku vanie siln¥ duck opozidny. Uji-
msé sa tak’ck ludi, - vymenoval viacertch uml danveh slovenskvch
spisovatelov, - ktori sa i v roku 19456 zachoveli tak, Ze sme mu-
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seli proti nim zakrodift i strenicky, a ako vies, zbavif ich aj
¢lenstva v spisovatelskej organizdcii a podobne, dokonca sa uji-
mad takyck, &o podpisali i Chartu 77! My predsa nemdZeme vyddvat
kniby nadim ideologickym nepriatelom - TaZk€mu, Tatarkovi a po-
dobne, a su v tvojom prispevku aj také vyrazy ako napriklad, Ze
u nds sa klame a podobne, potom sa zastdva$ aj ndboZenstvases

Poniganova nahd vypoved o tom, ako strana s funkciondri
trescu v nadej krsjine spisovatelov pre ich ndzory, mi pomphla.
VZdy som mdvala pocit zadostuéinenia, ked nejakd neprijernd
zZheme, &l€ utajované‘pravda musela byt nahlas vyslovend, Ruky
sa mi uZ netriasli, len chveli, pismenkd boli e¥te krive, ale
pismen v kaZdom dal3om slove pribudalo, zapisovala som temer
v3etko, ¢o Ponican povedal,

- TekZe, ako tu sudruh Knézek povedal, poburenie bolo velké,
jednako sme sa po uvahéch rozhodli, Ze ti ddme moZnost, aby =i
uvdZila, ¢éi trvds i nadalej na tom, aby tvoj diskusny prispevok
k 3. zjazdu ostal v protokole zjazdu. Preto sme fa zavolali, a
tieZz ti pripomenieme, Ze v pripade, ak sa diskusného prispevku
nevzdd¥ a podobne, takaju €a tvrdé dusledky, nielem &o doteraz
postihlo tvoju knihu, ale e3te horSie, aj tvojim blizkym hrozia
z toho neprijemnosti. Ale ak rozumne v3etko zvdZi¥ a diskusny
prispevok z protokolu stizhnesd, znovu buded mdct pisaft, knihy
vyddvat, v3etko bude ako doterzz, rodina v pokoji, nik si to
neodnesie. A isteZe ti pride odpoved aj na kaZdy list - od ZvHzu
aj od literdrneho fondu - a v3etko sa vybavi, aha, tu mdm vet-
ky tie tvoje listyl - vytiahol z vrecka hrbku mojich 1listov,
ktoré som posielala Slovenskému literérnemu fondu i ZviBu slo=-
venskych spisovatelov a odpovede na ne vobec nedostdvala,

Prestala som si zapisovat a opytala som sa Ponitana, vySet-
~rujdiceho spisovatela, tak komu teraz vlastne tie listy patria? -
& ich vrdti adresétom, aby mi mohli odpovedat, alebo ich rovno
on hodi do kofa, ako mu prikdzali.,.., nereagoval na moju ubohd
impertenciu, natiahol ruku a zabafkal si prudko z fajky, ktoru
si bol efte pred zapocatim monoldgu oprel o popolnik. Knézek
prisko¢il nz pomoc, horlivo ma zadal presviedéat, Ze najjedno-
duchZie bude k v3etkému sa priznat. Objavit motivy &inu, pohnut-
Ky, ktoré vietio moiu vysvetlit, mna samu ospravedlnif., Pomoct

(W

mi cheu, ni¢ ne? pomoct, nudol zi uZ odprava i Ponigan, preto
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priznaf sa mi treba, kto ma naviedol kedy a kde, v3ak to oni
vraj beztak dobre vSetko vedia, trochu akoby Zartovne zaZmurkal
Knézek bledymi velkymi odami spor okuliarov, na to zase hned
Poni¢an vymenoval &eskych spisovatelov z radu tych, &o boli vy-
ldceni a dokonca i Chartu daktori podpisali, a zase Knézek pri-
S§iel Ponicanovi na pomoc, aby som sa vraj nebdla a len povedala,
s kym z geskych spisovatelov bola som v spojeni, ved je to jas—
né, ved sama v diskusnom prispevku vyslovujem dohady, Ze i na
zjazde Geskych spisovatelov dakto s podobnym prispevkom vystupi,
kto to mal byt, boli sme spolu dohovoreni, von s tyml! Vieme,
vieme my v8etko, zabafkal odprava Poniéan, aj o tvojej ndv3teve
v jeseni roku 1976 u Seiferta; ako si si to dovolila, a vie$ ty,
¢o je to za &loveka, aj teraz dokdzal: Chartu podpisall V jeseni
minulelo roku z toho bolo na Zvize velké poburenie, predsa je to
spisovatel disidentsky, a vied ty, ¢o vSetko takito disidentski,
neuznani ¢eski spisovatelia chcu? Zadhubu socializmul Len sa im
lep8ie prizri, &o si to za charaktery, napriklad S., ktorého sa
vo svojom prispevku zastdvaS, cely Zivot nikde riadne nerobil,
iba z redakcie do redakcie preskakoval, a D, — ved toho sme s&
za kultu v3etci bdli, a L. - ten nds na aktivy pohdnal, a tamtoho
sme nie pre politiku, ale pre finandné veci 2z vydavateIlstva vy-
pratali, aj inak ho potrestali, a tamtd - nechybala nijakd ne-
rest, ktord by neboli prilepili na meno toho leho onoho vyliuge-
ného spisovatela, uchylili sa aj k rafinovanym podrazom, — oss &
Tatarka iba z Iutosti ku Kohoutovi podpisal Chartu, uZz ho to i
mrzise., — Vv Uplnej intelektudlnej bezmocnosti a chlebdrskej
servilnosti vo&i tym, ktori im prikdzali spravift so mnou tento

cirkus, predostreli predo mnou obaja celu siet domotanych doha-
dov o charcktere, duSevnej slaboBti = nezrelosti spisovatelov,

ktorymi som mala podla nich opovrhovat a nie sa k nim prikldnata
Uz-uZ som &akala, kedy aj povody zadnd vyniSat, ale nie, to by
museli v prvom rade mne vyhoditf na o&i mojho otca, sle nie, ne-
dotkli sa mdjho strednoburZodzneho ppvodu, iba trochu akoby an-
tisemitsky motiv vystrkoval v ich reéiach pardZky proti niekto-
rym vyldicenym slovenskym i Ceskym spisovatelom. No aj s tym

boli opatrni, nerozvinuli ho naplno. Mala som pred sebou zrazu
plny obrzz toho, ¢o stoji slovenskému intelektudlovi, spisova-
telovi v ceste a prekiéZz mu rozvit sz, prekrog¢if zaostzl€é humnd
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vlastnych dvorove. A zase mi pris$lo na um, ako Janko Kolldr uSiel
spoza humien rodn€ho dvora, Veru radsej ujst, trebdrs uZ ani ne-
pisat, radSej hoci&o robif na obZivu, len nie hrat pri &giste
gérobkdrskych cieloch nejakého duchovného tvorcu, nositela sve-
domia a neviem akych tiarch svojho ndroda. Ruka sa mi uZ netrias-
la, no nezapisovala som uZ vSetky gebuziny. Sledovala som ich
stupnovanie, odbodky aj in€ vonkaj3ie znaky, zagala som nat pocit,
Ze tu uZ nejde ani tak o méj diskusny prispevok, ale hlavne o to,
ako e3te vagdmi dorazif uZ beztak dobitych, ako eSte i mna pri-
viest k tomu, aby som v tom pomohla, opakovali viac rdz svoju
Ziadost o mend tych, ktori ma naviedli, s ktorymi som sa stykala,
ktorlees, - jeden vykal, druhy tykel, raz jeden, raz druhy daco
povedal, raz jeden, raz druhy ma zrdZal alebo naopak vyndSal,
bolo mi ako v nejakom zhrdzavenom, v sukoll i refaziach vrzgajui-
com kolotogi, Skripavy ton ostrjch slov vrezdval sa mi najmi do
praveého ucha, ktoré mdm po &astych zdpaloch stredného ucha v
mladosti slabdie,

~ Tak ty chce$ naozaj patrif k takym elementom, ako je Ko-
hout, Vaculik, Tatarka, Kusy, Havel? /Nie literdt Ivan Kusy,
zblidily syn navrdtivsi sa do lona strany, ale filozof Miro Ku-
S?a/ .

— Trochu vds sklamem, ale musim vdm to povedat, sudruZka
Ponickdl Ved za vami nik nestojil Ani ti, ktorych ste sa zasta-
1lil Nepytali si tol Povedali tol Aj mladi autori, ktor{ vd& pri-
spevok &itali v klube, vds odsudzuju, pri3li ndm to sami povedat,
nikoho za sebou nemdte}l

Ml¢ela som, spomenula som si, Ze som si v spisovatelskom
klube dobre v3imla v kute miestnosti jedného zo zvizovych irad-
nikov, s nikym nesedel, nehovoril, len pozorovel,

Musela som viak aj to pripustit, Ze i tak€ prejavy voé&i
mdjmu diskusne€mu prispevku boli, no pripui3tala som to bez slova,
mldala som dalej, Sakala som,

- 4 ved vy musite vediet, ako my v3etkym vyludenym autorom
pomdhame! KarvaSovi po rokoch vyjde nezavela poviédka, to sme
my zariadili. Ien sledujte &asopis Romboid, uvidite. MaZkeho
rukopisy my ddvame prepisovat, zadarmo mu to robia, na udet li=-
terérneho fondu. Ferko uZ publikuje, zahrne vydavetelstva svo-
jimi prédcami. L kolki dostali po vyludeni Stipendid, ba i viace
rezove socizlne poépory!
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- Keby si aspon vietky mend vylidenych nebola vymenovalal
- k tejto mySlienke sa obaja viacrdz vracali,

- Ved vy, sudruZka Ponickd, ani neviete, & tu robime, ake
grandidzne literdrne podujatia organizujeme, a to nielem v Bra-
tislavel Ako aj mladych autorov podporu jeme, do zahranicia ich
vysielame, Zijete veru prili$ izolovane v zapadnutej dedine, len
povedzte uprimne, ¢i by ste boli ten prispevok bez Lukavice na-
pisali?

- Tak tebe nezdleZi ani na vlastnjich knihdch, na rukopisech,
ktor€é mohli e3dte vyjst a uZ nevyjdu?

- Tak vy sama oberdte na%e deti o pribehy ich obldbene
rozprdavkovej postavigky Stoplika? Co povedia, ked teraz uZ ne-
vyjdu?

ESte som zavSe napisala nejakui pozndmku -do zoSitka, ale
vSetko, &o hovorili, sa uZ len opakovalo, zdelo sa mi, Ze vyier-
pali hlavné némety, vonku e3te stdle vial vietor, zdstava na
balkoniku, &as beZal, pozrela som sa na zapisovatela, uZ ani on
nezapisoval, zdalo sa mi, Ze je nesmierne otrdveny, najradSej
by uz odisiel, Z akejsi vda&nosti, Ze nepovedal ani sldvko a Ze
kvoli mne si to tu musel odsediet, chcela som mu vyjst v udstrety,
nech si zapiSe, na &o ¢akd - ozvala som sae

Vytkla som im, Ze ma na zjazde nepripustili do diskusie,
Knézek mi, eSte sa zjazd ani nezalal, povedal, Ze diskutovat
nebudem. Tym poruSil rokovaci poriadok zjazdu aj Stanovy ZSS.
Obrali ma o prdvo vystupif na zjazde s diskusnym prispevkom -
teraz by‘ma chceli eSte obrat o prdvo ponechat si diskusny pri-
spevok, ako sa patri, ked uZ je rag odovzdany - v protokole
3. zjazdu 2S5S? Ved ma pozvali na pripravu materidlov do proto-
kolu, teda na to, aby som pripadne svoj diskusny prispevok upra-
vila pre protokol, ako je vo zvyku - ni¢ nie je na svete bez-
chybn€, som ochotnd urobif dpravu, ale mi musia dokdzat, &o sa
v mojom diskusnom prispevku nezhoduje so skutelnostou a s pré-
vaci &i povinnosfami &lenky Zvazu slovenskych spisovatelov. Pri-
spevok k 3, zjazdu ZSS som napisala podla svojho najlepfieho
vedoria a svedomia, a v tom mdte :’pravdu, sudruh Knézek, Ze bez
Lukavice by soz ho asi nebola nepisalz, no tam som okolo seba
i vo vlastnom sUstrzcéeni nabrels zvyk nazvat veci pravim menom.
lenoslov vylucéenich slovensk:ch autorov soz si ja nevymyslela,

S
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Vy ste ho dali vytladit do Sprdvy Vyboru 2SS k 2. zjazdu ZSS,
vydsnej v.re 1972 a o pdat rokov - pred 3. zjazdom - vydane]
znova, hdédam vém nemusim pripomenit, Ze ste tuto znovuvydanu
Spravu Vyboru ZSS k 2. zjazdu ndm vSetkym, Ucastnikom tretieho
zjazdu, rovno na zjazde kazdému spravedlivo rozddvali, aby sme
si ju &itali - len z tejto sprévy, ktord som i ja &itala, ked
som si eSte prispevok len chystala, vybrala som i ja kompletny
zoznam vylugenych autorov, je, ako viete, na 28, strane Sprdvy
Vyboru 2SS k 2. zjazdul Po menoslove je v sprdve dopodrobna
uveden€é aj to, Vv ktorych etapidch a kedy boli jednotlivi &lenovia
ZéS vyluéovani zo Zvdzu alebo i @ orgdnov Zvidzu slovenskych
spisovetelov, niektori z jedného i druheho naraz. Ja som ten me=-
noslov prepisala do svojho prispevku - dokopy len paftkrdt /aj

s képiami/, kym vy ste ten menoslov rozmnoZili na viactisic
exempldrov broZury so Sprdvou 2. zjazdus Ak sa toho tak hrozite,
ze niekto to aj &¢ita a niekto na to aj reaguje, tak predo nieco
nespravite, aby ste mokli rozSirovat in€ sprdvy? Vy prvi mdte
pravo i moZnosti zmenit takui nerestnd skutoinost v Zivote nade}
spisovatelskej organizdcie, zavdzuju vds k tomu Stanovy 2SS i
Ustava CSSR., Ak stard skutoinost zmenite, ak vybojujete na to
sihlas na Ustrednom vybore KSS &i uZ &o k tomu treba, stane sa
uml&anie mnoZstva slovenskych autorov a s nim i moj diskusny
prispevok - historickou rekvizitou. Zatial je vZak jedno i druhé
skutoénostou, Nitite tvorivé schopnosti slovenskych uml&anych
autorov, ochudobriujete rozvoj slovenskej spisby o mnoh€ nevydané
diela, @g je autorovi za pomoc opisaf mu zadarmo rukopisy, ktoré
zase len do 5uplika odloZi? Vraj Karvadovi uverejnite poviedku
v Romboide? SmieSne. Karvafa by mali uvddzat na javisku hlavne
nade divadld. Knihu o Stoplikovi ja nadim defom neberiem, vieme,
kto to robi, & vy mu pomédhate, aby zobral, namiesto toho, aby ste
pomdhali knihe, aby vyZla. Pomahali ste mu aj vtedy, ked ste vy-
ludovali spisovetelov, vytypovanich na likviddciu ich diela,
publikovania; bez vaSej pomoci, administrativneho dovrEenia, by
to neglo, vieme vSetci. To je fakt, Ze som v jeseni 1976 u tes-
kého bdsnika Jsroslava Seiferta bola, blahoZelale som mu k 75.
neroderindm, lebo je on milovanym celoce skoslovenskym bZsnikom
nefim, cost heznbs, Ze z vés rik nevbol, a eSte ste sa i zlostili,

Z¢ ja som bols; s Besk’mi spisovetelzi ani s inyami, s nik’m som

<

88



16

sa neradila, ¢i mdm lebo nemdm predniesft na zjazde svoj diskus-
ny prispevok, na vlastni pdsft som si ho napisany priniesla z
Lukavice na zjazd a je bohapustou lZou, Ze Tatarka Chartu kvoli
nejakym sentimentédlnym pohnutkam podpisal, také veci Tatarka he-
robi, nie je baba on ani Kohout, dokdzali to aj inokedy, Dominik
i za povstania, ked tiahol s powstalcami cez slovenské vrchy,
zatial ¢o vy, pdn Ponidan, ste medzi inymi v kaviarni Grand a &i
Metropol manifest proti povstariu spisovali. No hej, od manifes-
tu k manifestu, od odvolania k odvolaniu, slovenski spisovatelia
radi podpisovali i odvoldvali, - horlila som uZ zgpdlend, - teraz
zase manifest proti Charte, novy pohon na bosorky, a vy eSte aj
tych nahdnate k podpisu, ktorych ste zo Zvizu vyhodili$ d&no, po-
vedali mi to viaceri svedkovia, jeden odtialto - Janko Smrek

eko nahdnany, Johanides tieZ, a viera, - vhuplo mi do rozumu, -
aj vyldteny spisovatel TaZky mi to povedal, & ten vém po mne od-
kazuje, Ze to uZ Iutuje, Ze podpisal, beztak neplnite sIuby, ktoré
ste mu za to ddvali, nik ho nevold, aby mu ozrdmil, Ze ho uZ pri-
jmd do Zvizu, Ze mu vydajé niektore z rukorisov zo Suplika, tak
nago vrej podpisal? & méj diskusny prispevok sa mu pd&il, lebo je
pravdou, Ze plno nezoZatych urod, ' nevydemych slovenskych literdr-
nyck diel poveluje sa vyluéenym autorom v‘éuplikoch, - chrlila
som bez vyberu slov, ako mi to pri%lo na jazyk, uZ som i trochu
chripela, - no a dobre ja viem, Ze ste zakdzali vysielat televiz-
ny Sot z mdjho rozhovoru s banskobystrickou televiziou, lebo som
vds manifest proti Cherte ani na upominesmie nepodpisala, preto
ste ma iste ani do diskusie na 3. 2zjezde nepripustili, teraz by
ste chceli e3te aj moj éiskusny prispevok stopif, z protokolu
zjazdu vyhodit, zle to nejde."

- To nie je az takd chyba, p a n i Ponickd, Ze ste rezo-
liciu umelcov nepodpisali, - ozval sa KnZzek, tvdr mal blédu,
dzku, - va®im hlavnym nedostatkom je vé¥# diskusny prispevok, kvo-
1i nemu tu teraz sedime a diskutujeme.

*Diskutujeme?" chicelo sa mi opytat, "toto vydiercnie pod
hrozbami exdisten¢éngch postihov md byt diskusiou?" no ri¢ somr ne-
povedela, hddam som ani nevlddela, hlas mi vypovedal, citila som
v hrdle aki¥si neprijemny, zadrhavy uzlik. 4 v udsteck ..sucho.

- i TaZk? neckh nevyskakuje, - pokra&ovsl Knizelk, efte stéle
clecy, - lebo na to moZe cGoplatit! ako by to vyzerzlo, keby sme

§9
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jemu aj druhym, &o podpiseli rezoluciu proti Charte a nesmi pub-
likovat, hned po podpisovani umoZnili publikaé&nd &innost? Trochu
musi pockat, on i druhi, no vy e3te stdle mdte moZnosti otvorené€,
edte stdle vdm mdZu knihu predsa len vydet, boZemoj, ako &zkali
deti toho Stoplika, &j in€ knihy vém edte mdZu vyjst, ak budete
rozurnd, ak..., &le 0 uUprave diskusn€ho prispevku tu nemdZe byt
ani redi, na to sme véds nevolali, vy sa len mdZete rozhodnut,
Z€o0e

- Tak toto si teda tie moje moZnostiy, - zachripela som trpkos

- Tu sd len dve moZnosti, - povedal ten druhy, ndérodny ume-
lec, svojim typickym sekavym spSsobom, autoritativne & rozbafkanu
fajku prudko zloZzil, oprel o popolnik, - alebo svoj diskusny
prispevok z protokolu odvold®, zlebo ak nie, &k dalej buded trvat
na tom, aby ostal v protokole spolu s ostatnymi zjazdovymi mate-
riélmi, budd postihy: tie, ktor€ uZ sdi - zastavenie publikadnej
¢tinnosti sjin€, ale i déléie, a ako som vravel, e3te i pribuzni
moZnosee S tvojim diskusnym prispevkom zdsadne nesuhlasime,nijeke
opravy ani dpravy mu nemoZu pomdct, protestujeme proti nemu, &
tek sa prosim rozhodni,

Trvala som na tom, aby diskusny prispevok ostal v protokole,
ako som ho don podla svojich prév i rokovacieho poriadku odovzda—~
la, Trvala som i na svojom ndvrhu pripadne ho opravit, ak mi do-
kdZu, kde jeho text nezodpovedd skuto&nosti,

- Chceli sme, chceme vém dat e3te tuto prileZitost, aby ste
sa zackhrénili, je naozaj poslednd, uvdZte, - mdkko a bezradne,
temer ldskave, poznamenal Enézek. Trochu som sa i zehanbila, Ze
mé taky ton, akého ja vodi nim nie som schopnd., I jeho pohlad
- bol 1léskavy,

Lle Jén Ponican, ktory sa aj inokedy silil réad do pdz, vy=—
buchols

- Ty tvrdd pelica podpoliansk=z, ty punkval

Nevedela som, &o je punkva. Vraj ponornd riedke /trativod?/.
Nevecdela som, predo by som mela byt ponornou vodou. Pred nikym
som sa nepondrula. Okrem toho mi ten vyraz ani ako slovenska
podpolianskd ireditdstka neznel. Poni¢an uZ dévno, velmi dévno
bol odtiahol z o&ovskych chotérov. Pokial som vedela, Zil ve&ne
v meste alevo v Budmericiach elebo v irvcel dtulkocel, rekreaénich
¢omock, nc chetéch & podobne, do Céovel sa ler ne velmi krétko,

S0
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ako jeJ slavny a oslavovany rodédk vracal, aby ho v rodnej dedine
ako tzkého vitali. No drZzl sa velmi svojho povodu - i mena - &
nerzz zdoraznoval, Ze sme spoluroddci, uZ aj tymi menami, ale sme
vébec neboli, moji dedovia sa ktovie kedy uZ z Mofovej & predtym
edte z Ponik odstahovzli na juZné ludeneckeé roviny, v Motovej
ostalo vela Ponick:ich /Brtko, Certik, Filuz, samé podarené mendi/,
gle o Ponitznovcoch som nikdy ani v Ponikéch, sni v Zvolene ne-
pocula. ako o naSich pribuznych ani inzk. Iste to boli - i podla
Janka Pouni&ana - poriadni, v zdpase o kaZdodenny chlebik huZev-
nati Tudia, no hddam i t{ moji, a ked sme aj mali jedného zboj-
nika /&lena druZiny straSlivého Jakuba Surovca/, nemusel mi zato
Janko Poni¢an v takom poloZeni, v akom som sa nachddzala, nadé-
vat e3te i do tvrdych palic, nebola som takd, ba skOr mikkéd;
viag&Sinou v Zivote v3elido som si nerezz i dlho nechala Tibit na
dkor svojej hrdosti, s neustdlou nddejou na dobry zvrat nepriaz—
nivej situdcie, mala som odjakZiva v sebe pocit podlZnosti vod&
kaZzdému, s ky¥m som pri&la do styku, vodi v3etkému, &o ma obklopo-
valo, prirodzen€ &i domyslne ustrojené, lebo taky je moj zdkladny
Zivotny pocit, akysi rermeznentny udiv, Ze tu som a &o v3etko oko=
lo mia a pre wmna bez mojej pomoci, pridce existuje — a ja v tom
tekd nepatrnd, bez druhych a bez vSetkich tych veci bezmocnd, Ze
zavie potom i skriknut musim, aby zato i mna poduli, Ze aj ja tu
som,

Za . stolom sme boli uZ len traja. Zapisovatel odiSiel, ani som
nezbadala kedy, no uréite eSte pred tou punkvou a palicou tvrdo-
hlavou - uZ dosft dlho s nami nebols

- Bkoda, prefkoda, — m#dlil si ru¢icky na stole Knézek, us-
mieval sa dobrotivo. Boli uZ obidvaja pokojnejsf a vIddnejsi, Po-
vzbudilo ma to, poZiadala som preto Knézka, &i mi teraz nebudu
mécﬁ aspon trochu pomdct pri vybavovani ddchodku /mohla som sa
on uchédzat uZ pred rokom/. Vedelz som dobre, Ze mnokym soisova-
telom pri tejto veci pomdheli i poméhaju, nechcela som vynimku,
len &o je zvykom., Nepo&itala som nikdy s osobnou penziou, len s
takou, akd vyjde podla skutoénich zdrobkov, no vyskytli sa vzdy
ne jek€é komplikdcie, lebo spisovatel, tvor neprakticky, na v3elicdo
zabudne pri dokumentacii svojich nepravidelnjych prijmov, a ked mu
potom z nej riedo vypacdrne, moZe dorlrnif medzeru svedectvo Zvizu
slcversgkicn spisovatelove

1
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AkdkoIvek pomoc pri vybavovani dochodku mi Dr. Knézek v mene
Zvazu odmietol, ani som ho nepresvied&zla, Ze predsa len by mi
aspod v tomto mohli pomdct, no vIddni boli nadalej obidvaja, ani
ja som sa s nimi v zlom rozist nechcela, taZko je &loveku, ked
doSiel uZ nemlady na kriZnu cestu, odkial nejde s ostatnymi by-
valymi druhmi, obrétift sa im zrazu celym chrbtom. ESte iduc svo-
jou odbo&kou pozera za nimi, zekyva im raz, dva razy. Lebo nemd
¢lovek v Zivote viac, neZ &o prezil. A tak ¢o aj inou, novou
cestou, ale ide so vS8etkym, &o prezil v dobrom &i zlom, ako 80
svojim najvzédcnej3im ndkladom, ktory mu nik zobrat nemcZe. Videla
som zrazu pred sebou sled obrézkov, v ktorych sme spololne vystu-
povali, nie&o spolu hovorili, na niedom sa spolu zdéastﬁovali, a
nebolo toho mdlo. S Poniteanom som ob&as seddvala za jednym stolom
v budmerickej jedélni, zndSala som ho zav3e vaiSmi neZ vtipnej-
§ich, ovela nadanejdich a slévnejSich uzndvanych spisovatelov, s
ktorymi nebola huda, no privela podla mdjho vkusu pili a boli
nerzz i nechutni a dotieravi; Poni&an zachovdval v beZnom spolo-
tenskom Zivote ddstojnost, S Knézkom, byvaly &asy, ked eS3te nebol
takou ddleZitou osobou na Bvize, sme zavie i debatovali o jeho
prédci - pobddala som ho, aby vydal i dal%ie diely svojich Litee
rdrnych prechddzok po kraji - to predsa nestratim nikdy ani ja,
ani oni, pdjde to s nami tak, ako i toto naZe posledné stretnu~
tie, ale &i naozaj posledn€? Niet uZ ndvratu pre mna? Co e3te
pre mna chystajui? Na &o myslel Ponidan, ked ma upominal, Ze v
pripade, ak prispevok neodvolém, budu e3te i dalSie postihy okrem
zastavenia knihy v tlati a doterajSich ostatnych trestov? Alebo
sa len potidku zatvoria za mnou v3etky brdny vydavatelstiev? A
také veci, Ze EKnézek naprikiad, keby mu Literérne vychddzky po
Stredoslovenskor kraji znovu vydali, uZ vySkrtne Hali& ako ro-

disko Ponickej, £belovd ako miesto, kde H.P. navStevovala Timra-
zvu?

Zdelo sa mi, Ze aj im bluidia mySlienky podobnym smerom. Po
krdtkej chvili ml&ania rozvirul sa medzi nami celkom nezdvizny,
skoro aZ priatelsky rozhovor. Dokonca o naSej spolo&ne] dneEnej
veci, Nenutili sa uZz do autoritativnych postojov, nenadéveli na
disidertov a chartistov, na Ziadneho z nekonformngch spisovate-
Tov, zle: vecd vieme v3etci, na ¢om Sme..., Mame svcje povinnosti,
svoje cesty, jedrni i ¢ruhi, uzneid i mne, Z€ moje usilie je Cestné,



20

gest kazdej préci, vieme aj to, ¢olndZeme, o nie, oni maju svoje
povinnosti, jedern tu, druhy tam, kaZdy md svoje dovody, vidy Je
dag&o iné potrebn€, habkali, achkali, aby mi zata i kus sympatie
naznadili, no ja som sa uZ chcela 1lugit, na balkdne plieskala o
ozdobn€ kovove zdbradlie &ierna zdstava, chcem stihnuf ten pohreb,
do Sldvigieho udolia je daleko, uZ dédvno minula dvandsta hodina.
Dr. Jozef FelixXeos

-~ My sme predsa Dr. Felixovi pomdhalil - vyhrkol akoby na
veIlmi citlivom mieste -dotknuty Dr. EKnézek. Nechdpala som pre&o.
Ni¢im som ho nepodpichlz, ani som ni& nevedela o tom, Ze by mu
boli nejako strpéovali Zivot prdve zo Zvizu kvdli prejavu, ktory
Dre. Felix predniesol nad hrobom vyludenej spisovatelky Zory Je-
senskej, vedela som iba to, Ze sdm sa utiahol od verejn€ho Zi-
vota, odkedy ho za toto vyludili z akademickej aktivity - musel
opustit katedru franciuzskej literatury na Univerzite Komenského
v Bratislave. No bol dalej &lenom Zvizu slovenskych spisovatelov
a velmi sistredene prekladzl spolu s bdsnikom V., Turddnym Dane-
teho Peklo z taliandinry. Pravda, uZ nevychddzali v &asopisoch
jeho brilantné literdrnokritické &ldnky a eseje, ktorymi odjak-
Ziva vytahoval sugasnu slovensku literatdru zo zdvozu zaostalos-
ti, nepravosti a imitdtorstva, no tus$ila som, Ze si zvolil v
zmenenych kultdrnopolitickych pomeroch mIkvu, ale prédcou plodnd
opoziciu; ktord - myslela som, - mu na3fastie tolerovali, o &om
sved¢ila aj td ¢ierna zdstava na budove Zvizu,

= Navstivili sme i‘jeho rodinu, ndkali sme im pomoc, = Vy=-
trhol ma zo zamyslenia Knézkov horlivy hlas a ja som pochopilas
predsa len maju vy&itky, moZno ani tu sa to Felixovi neobislo
bez neprijemnosti,

U% sme si nemali &o povedaft. Divala som sa upreto na Siroke€
posivacie dvere zasadatky pred sebou, ba &i sa ochvilu za mnou
navzdéy nezavrd. Odchddzam teda odtialto v tor istom &ase ako
Felix? IbaZe js Ziva? ALle dokedy je &lovek naozaj Zivy a kedy
za¢ind byf mrtvym, hoci Zije?

Obliekali sme si s Poricanom zvrchniky, zloZen€é z kvaliek
rozlozitého kanceldrskeho veSiaka, eSte sme si pdr slov posto-
Jtky povedali. Skoda a predkoda, my sme skusili, my sme chceli
pomoct, Ekods preikods znova z znova. Ty pslice podnolienska. —
Nie, Jznkc, palica zato nie som, som len Zene, Clovek, na prahu

33



2l

stdrnutia &i staroby, nechcem uZ klamat nikoho, ani seba. Nijaké
kom€die. Len e3te trochu, sle s plnou &istou chutou 2Zit, poZit
si, uzift. Co sa dd., Co ndm zvy3uje. Trochu by si zzto aj ty mal,
predsa len by si mal, Janko divny, Poniéan, divny revoluciondr,
mali by ste vSetci trochu viac vdzZit slovd, aj in€l

Skoda a pre3koda znova a znova, Jeden si prestal mddlit rudig-
ky, druhy energicky odklepol z fajky posledny popol, odl 0Zil faj-
ku do spodn€ho vrecka saka, zastriil hrbku mojich nezodpovedanych
listov do vrecka zvrchnika, podali mi ruky jeden i druhy v plnej
dctivosti, poklonili sme sa sebe temer obradne ako staroruski
popi, nerozi3li sme sa v zlom, a dobre takl]

26C
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Prestavbéari 1Iv.

Miroslav kusy

PoZas 5. pléna Ov ks sa v bratislavskou podchode pod Mierovym
némestim objavil népis cez celG stenu: NECH ZIJE GORBACOV, Po skon-
Zeni pléna dali ten népis decentne zamazat. Heslo viak postupne
spod néteru op&€ prenikalo na powvrch: tak sa tam v&era dostavili
dvaja nenépadni chlapici a za poteseného zbujmu verejnosti ho
z moci Gradnej zaZali zo steny zoZkrabovat,

Prizna&ny a varovny vykri&nik za celym 5. plénom, hovoriaci
ku kaZdému u n&s naprosto zrozumiteinqu refou: takto treva chépaf
nafe zévéry a uznesenia z nehol

Kto sa nevyzn&, by sa mohol &udovat, ved 5, plénom je predsa
préve to oficiélne forum, ktoré sa u nés jednozna&ne, manifestalne
a jednotne prihlésilo ku Gorba&ovovi, k jeho koncepcil celospolelens-
kej prestavby, Vo svojom Uzneseni z tohto pléna predsa Ov ksé&
vyslovne °ocenil revolu&ny prinos januérového zasadania Ov KSSZ ...,
prihlésil sa k jeho 1inii a plne podporil opatrenia prijaté
Predsednictvom OV ks€ na vyuZitie jeho podnetov®, Tu je vysloveny
osobny hold GorbaZovovi ako iniciétorovi a vedGcemi Einitelovi
celého tohto obrodného procesu, Tak pre&o?

Pozeral som na Husékov Gpodny prejav v televizii, kded se

nad3enim oznamoval: "Onedlho privitaja Eeskoslovenski komunisti,
vBetcl na3i obZania so skute&nou radosfou vzécnu névEt&vu - generél-

neho tajomnika OV KSSZ sadruha Michaila GorbaZova, Uprimne sa na
nu tedime®,

Jeden z tych te§iacich sa obZanov to uZ v predstihu urobil
v bratislavskom podchode, Pre&o teda jeho privitaci prejav zo3kraba-
1i zo steny?

PretoZe iniciativa, °®nadienie® v takejto zéleZitosti sG u né&S
pre moc bezpe&né a teda aj pripustné iba v dficialnych prejavoch,
na oficiélnych transparentoch. Tam totiZ méme istotu, Ze po nich
ani pes neza¥tekne, Ze ich nikto nevnima a neprijima ako obsahovy
komunikét, ale len ako prézdne heslo, o8GchanG fré&zu., AZ na stene
podchodu, napisané neumelou rukou a z vlastnej, osobnej iniciatfivy
obZana sa podobne heslo meni na buri&skG vyzvu, dostéva svoj
skuto&ny sématicky zmysel - podobne ako by dostalo heslo °Prole-
tari vsetkych krajin spojte sa®, napisané na stenu jachymovskej
latriny pro muklov,
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To je dostatoZny dovod, pre ktory mus§ byf v totalitnom
reZime kaZdy takyto néstenny népis zatrety a zo¥krabany, To je
dostato&ny dovod, aby aZ sem , do takychto opovéZlivosti nesiahali
vietky tie plamenné vyzvy na podnecovanie iniciativy ob&ana,
na maximélnu podporu jeho angaZovanosti, ktorymi sa na 5, pléne
oplyvalo v sGvislosti s vyzdvihovanim potreby “odvéZnejSieho
postupu v prestavbe celej spolo&nosti®, vyZadujGceho si °nové pristu-
py, va&siu smelosf, rozhodnost a doslednos€® (M. JakeZ vo svojej
spréve.) Tak daleko vZak v nocych pristupoch nezéjdeme, aby sme
povolili aj &insky mGr demokracie - hoci by mal slaZif len na
privitanie Gorbal&ova.

To bola lekcia po pléne, My sme v3ak lekciu o tom, ako véZne
bude treba braf prihlésenie sa ku gorbaZovskej koncepcii prestavby,
dostali e¥te v predveler 5. pléna - a to rozsudkami nad Jazzovou
sekciou, ktoré boli fackou vietkym protestom domécej a svetovej
kultGrnej verejnosti. V nich je tresf naZej interpretéscie GorbaZovho
hesla °viac socializmu, viac demokracie®, ku ktorému sa vo svojom
Gvodnom prejave na pléne prihlésil aj G. Husék, toho, ako podIa
neho °treba hlb3ie vyuZzivaf demokratické principy né&3ho politického
a spolo&enského systému”,

Tretiu lekciu praktického uplatnovania zésad prestavby sme
dostali na samotnom pléne - ukéZkou nového pristupu k riedeniu
kéddrovych otézok, Uznesenie 5. pléna stanovuje zésadu: °Smeldie
vyzdvihovat schopné talentované kédre, apéjaﬁ vyzretost skﬁsenych
pracovnikov 8 iniciativou a energiou mladych®, Mladych? :

L. Adamec (61), K. Hoffmann (63), J, Janik(65), M, Zavadil (55). -
Jaked vo svojej spréve uvedend z&sadu eSte dalej Bpecifikuje takto:
*Naliehavou poZiadavkou je aj zabezpeXovaf neust&ly prilev &erstvych
sil do vedacich funkcii®, Aké tu len bola prileZitost pre plnenie
tejto naliehavej poZiadavky! A vysledok?: posuny figarok ostriela-
ﬁych profesionélnych funkcionérov na politickej Sachovnici moci,
Hned po skon&eni 5. pléna sa sch&dza Predsednictvo Ov Kks&, aby
*zdoraznilo v§znam uznesenia 5, zasadania OV KS€ ... © prehfbeni
demokratizécie naZej spoloZnosti pre zameranie aal§ej préce ROH®
(Spréva zo zasadania Predsednictva (v kB, Pravda 26.3.1987.)

Ale ved oni dali odborom lekciu z tohto nového ponimania demokra-
cie uz priemo na pléne, ked im dosadili M. Zavadila, ktory predtym
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v odboroch nikdy nepracoval, hned rovno za &lena, predsedu,

&lena Predsednictva a Sekretaristu ORO. VB&Ei vysmech véZnosti
odborov a v¢znamu ich &innosti si ani neviem predstavif, Tak uvaZu-
jem: keby si v ORO mohli slobodne vybraf kandidéta na vietky

tie funkcie, napadlo by niekoho znich, aby sa s tym obrétili

préve na sG&asného &s. velvyslanca v Moskve? Ako inég&, plenérna
schodza ORO im ho hned aj jednohlasne odkleplal

Toto vBetko 8G velmi n&zorné lekcie Specificky &eskosloven-
ského pristupu k prestavbe: slovne sa vehementne, pateticky,
revolu&ne znejGcimi proklaméciami poatavif za nové, v skuto&nosti
viak nadalej myslief a konaft po starom, Ano, k prestavbe v jej
komplexnom, celospoleienskom ponati sa teraz naraz jednotne
prihlésili v3etci en bloc, celé Predsednictvo, cely ﬁstredn9
vybor, celé strana a vléda. *zdoraznujem jednotné stanovisko,
ktéré prijalo Predsednictvo ON kS&, - upozornil 6. Hus&k vo
svojom Grodnom prejave na pléne - pretoie nepriatelsks propagan-
da zo zahrani&ia sa pokGZa rozZirovat vymysly o rozporoch medzi
KsC a.KSSZ, o rozporoch vo vedeni kS& a KSSZ, o rozporoch vo vede-
ni ks gpod.°*. '

To viak nebola nepriatelsks propaganda zo zahraniiia, ale
nasa tla&, kde som sledoval ostrG konfrontéciu nézorov na prestav-
bu medzi Strougalom na jednej, Bifakom a Fojtikom na druhej stra-
ne. Alebo sa mi to uZ len mari?

T&to konfrontécia sa u nés zarazila skor, neZ sa mohla naozaj
rozvinGt a viest k uZito¥nému vyhraneniu stanovist a téborov,
Gorbalov sa jej neb8l a ani ju nepopieral: v mnohych svojich
prejavoch z poslednej doby hovori o nevyhnutnych rozporoch vo
vedeni strany pri prebojGvani koncepcie prestavby, €o je logické,
pretoZe tu ¥lo o radikélnu zmenu kurzu, o revolu&né premeny v
celom hospodérskom a spololenskom Z}vot&, o ostry konceplny spor
medzi breZnevovcami a revolu&nym kridlom,

U nés toho v3etkého akoby vobec nebolo. V3etko urychlene
prekryla bezzubé platforma °“jednoty®, vzéjomného zmierenia sa
vietkym so vietkymi v mocenskej StruktGife - na béze takej
*prestavby®, ktoré bude vyhovovat kaZdému z nich,

Nie v kazdej jednote je sila. Jestvuje aj znehybnujaca
jednota. Tadto "jecnota" je vifazstvom konzervativcov, lebo oni
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urduja pravidlé hry v jej rémci, pravidlé interpgetéicie a
realizécie toho ponatia prestavby, na ktorom sa dohodli s radi-
kélmi, vidief to aj na doteraj¥ich faktickych v¢sledkoch
uplatnovania z4sad prestavby v praxi,

Na¥l °prestavb&ri® sG teraz navysosf spokojni s tym,

Zze gorbalova u nés privitajG ostraZito v zomknutom Siku « aj
ked to bude jednota len vynGten& a paralyzujaca akykolvek
pohyb vpred,

Nai€astie, podobné vifazstvo nemoze by v danej situéecii
iné nez pofiderné a len velmi doZasné. Je to toti: °vitazstvo®
nad jedinym moZnym riedenim prezretych problémov, Potlalenie
a odloZenie tohto rie¥enia nemofe viest k niZomu inému ne2
k skorému prepuknutiu daldieho konfronta&ného kola, ktoré bude
nevyhnutne omnoho estrejéie,

26,3.1987
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Rozhovor v jedné pracovné

No vitaj, no toto, to sG k nam hostial Ze si sa zasa raz
uk&zall Len pod dalej, FrantiZku. Nie, nie, ni& nemam, len pod
dalej. :
Diky, 3Sel jsem okolo a tak jsem si fekl, Ze nachvilku zasko-
¢im, Néjaky &C&sek jsme se nevidéli,

Spravne, som rad, e si priSiel. A %o prosim ta, iZiel som
okolo, ty chodis§ pe$i? Sadni si, sadni.

Chtél jsem se trochu projit, nadychat se &erstvého vzduchu.
Nestra$ ma. Srdce? Bol si v Sanopse?

Ale ne, zdravi zatim slouzi. Cht&l se se prost& projit a tro-
chu si zapifemySlet, Je o &em, nebo ne?

To m43 pravdu, je o &om premy3faf. Sadni si tuto, posedime,
porozprévame sa, ako kedysi. PoCkaj, poviem sekretérke, aby mi
sem uz nikoho neptifala. A vobec, po%lem ju rovno domov a budeme
tu mat svdty pokoj.

Necht&l jsem na dlouho ...

Ni& nehovor. Sme predsa stari kamaréati, po takom dlhom &ase
sa patri posedief si a nieZo si vypit .. Co vravi¥ na toto?

Francouzsky?
Tak je, ten je najlep$i na premyéfanie. Tak, Sable hore!

R44... moc dobry. vidim, 7e jsi se nedal zastra3it., Clovéce,
sly$el jsem, Ze na jednom sekretariité& zblbli uZ tak dokonale,
Ze podévaji hostim Cas. Ze samovaru. PovaZoval bys to za moZny?

To vie$, vZdy sa najda usilovni vritolezci, Iudia bez po-
r}adného ideologického prehIadu. Ale tak sme ich to udili, Vsetko,
&o je dobré pre nich, je dobré an pre nés. Ved ty si to tieZ
hl4sal, FrantiZku .. ja sa na to pamdtam. vie$, kedy to bolo? ...
Bolo to v januéri v roku 1969, Niekedy nad rénom, mali sme uZz
riadne vypité a ty si do mna hu&al: DuSane, pamatuj si, kdo chce
v této posrané zemi&ce vléadnout, zistat nahofe a mit se dobre,
musi jit s nimi, viZdy a za v8ech okolnosti, i kdyby délali kopance
jak Brno a byli blbi jak trém. Tak doslova jsi to rekl.
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No a co? Poradil jsem ti Spatné?

Poradil si mi dobre. To boli zlaté slov&. Pozri, kanceléria
ako kostol, okolo sladké asmevy, test préci, sadruh tajomnik,
prid pozriet na n4% zavod, sadruh tajomnik, pre vés je to
mali&kost, sadruh tajomnik, ved to s&m pozn&3, neZije sa néam
zle ... vypi si, nehambi sa.

Diky ... tys byl vZdycky néramné upiimny &lovék, DuSane,
aspon vO&i mné&.

'Kto by mal byf k sebe uprimny, ak nie my? Kolko rokov sa
poznéme, tridsat? Sup ho tam!

Tak mi tedy upifimn& Fekni, co na to Fikés., Nezd4 se ti, Zze
je to silny kafe? Nékdy mi to pripadé, jako by je néco posedlo,
né&jak4 nemoc nebo cO ...

Aha, tak preto chodi3 pe3i, rozmy3las, rozmy3las ...

Tak, tak, kamaréde, chodim a premySlim, Neni mi uz Ctyficet
jako tehdy, vSelico jsem uZ pochopil... ale oni jako by nic
nepochopili. Co to do nich najednou vjelo? Nesta&ilo jim Madarsko,
nestadilo jim Polsko, uZz asi zapomnéli, jak je lidi privitali
tady. Oni si tieba skutedné mysli, Ze jsou néco extra, Ze u nich
je lidi zaénou nosit na rukéch, kdyz je pusti ze retézu,

vie§ €o? Ja si niekedy myslim, Ze je to tak& choroba, také
socialisticki epidémia, raz r4di v vMadarsku, raz tu, raz tam,
teraz prisla k nim. Ale ja neponéhIam, ponshlat znamens ponéhIaE
sa do hrobu, ESté uvidime, &o s tymi demokratizéciami a glas-
nostami bude. Pij!

" Nem&$ tu nékde trochu mineralky?

Mam, &o by som nemel. Aj Iad moZe3 mat. Pozri, chladnig&ka
a v nej je vietko, &o n&m treba., Chce$ sddu alebo miner&lku? vies,
o ma najviac m&ta? Kde sa tam ten chlap tak odrazu zobral. Co to
tam majd za vyber ké&drov? Ja takych Tudi prekuknem za minatu, ani
nemusia otvorif Gsta. Po&ul si uZ o nom niekedy predtym?

vychovali si ho, hiéli ho jako hada na prsou., J& jsem o ném
nikdy neslysel, ale mdj stary riké&, Ze uZ tu jednou byl, pred
lety s n&jakou delegaci. Pry tebdy koktal.
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To neverim, ten musel byf uZ vtedy prefikany ako 1i3ka.

Taky se mi to nezd4, tohle vZechno nemohl vymyslet za ty
dva roky, co je u lizu,

M&S pravdu, teraz je uZz neskoro,

Jen nevéd hlavu, DuSane, my jsme prrece uZ néco zazili, jsme
nejzkusen&j$i strana v celém hnuti. A nalej, af si tieba prop&lim
kotel,

Na zdravie! Vie$, ja len kuk&m, kuké&m, kedy sa medzi nami
objavi nejaky zradca.

To vi§, Ze se objevi, my jsme nebyli jini,

S takymi by sme si poradili, ale aj ludia dole sa za&inaja
zaujimat o naSe nerozborné priatelstvo. E3t& ned4vno by ich pri
hokeji vSetkych najradSej pozabijali a teraz ziraja na tad ich
televiziu. TG nam bol &ert dlZen, neviem, kto taka blbost vymyslel.

I j& se na to koukém, kamarade, to je tieba. Ty se nedivés?

Ale 5no, divam sa, ibaZe sa pritom roz&Glim. Samé diskasia,
a v3imni si, kto mé hlavné slovo, sami filméri, spisovatelia,
spevici, sprosti chalani, mladé redaktorky sa rozdrapujG. Ty,
Frantisku, povedz sé&m, vedel si, Ze maja také krésne koc&ky? Kde
ich mali schované? Robotnik si tam povie, 7e ho nebavi vyré&baf
dvadsat rokov staré auto, Spinia do vlastného hniezda a z toho
nemoZe -nikdy vyliezt ni® dobré. Poudenie samozrejme ne3tudovali,
lebo my sme malé krajina a oni vedia vSetko nejlepSie.

Jé si prece jen myslim, Ze u nés uZz vétSina lidi dostala
rozum, ze uz vidi, Ze v politice mé vSecko svy meze a Ze kecat se
mize vocat aZ pocat. Dyt se maji dobite, krom& v&&nych nespokojenct

budou drZet hubu,
Hl4sili mi, Ze sa objavili uz aj népisy.
To nic, to je klukovina, s tim si pifislusSnici uz poradi.
Podul si, Ze tam u nich uz volili an n&cdelnika milicie?
Co na to povie¥? Nechce$ si dalo zajest, tu u mna sa vidy nie&o
nadjde. Nakoniec budd volif Serifov jak v Amerike. Aj my sa

. 3 v s . -
budeme musiet uchadzat o priazen voligov, ak to pajde pocfa jeho
) ’ - - he o w o . Y. - o~ -
predstév. Daj si aspon uhorku. Volic¢i zistia, Ze md$ frajerku a
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u? fa nezvolia. Ja sa zblaznim, a &o vedica Gloha strany?

~ Z toho strach nemém, s volbama to vZdycky néjak sfouknem,
Nejvic se divim, Ze pouStéji ty co jim za z&vadové eli trochu
priskifipli vlésky. A jeSté to vytrubuji do svéta a dovoli tomu
akademikovi promenovat se v televizi., A Gplné jihnou, kdyz je
za to na Zépadé poschvéli., KdyZz si vzpomenu, jak na nés stéle
dorézeli, abychom si dali pozor, kdy% nds chvili nepiritel ...

Nechaj také myZlienky konovi, ten m& v&&3iu hlavu .... a
vypij, neboj sa, domov sa dostaneme, moj palko na mna &aka dole.

J&a, j& ee. j& Pikém lidu pravdu. KdyZ otevifenost, tak
otevifenost, I na schizich, fikédm jim, copak jste se nepoudili,
kam vSechny ty experimenty vedou? Chcete tu mit bordel namisto
poiradku? Poi4d .jen diskutovat a h&dat se tak jako v Zedesatem
osmém? Rika4m jim, jen se podivejte na Polaky, ti to chytli, co?
Listky na maso. U nés maZeS mit na obé&d tieba deset rizkl a
nikdo ti to nebude vy&itat. Postav si barak, kdyZz na to mé&s,
nakupuj v Tuzexu, kdyZ m&3 tetu v Americe, kde je tolik svobody,
jako u n&8? Co byste chtéli k ném pirrenéSet, tu jejich bidu a
svrab? Tisic korun mé&sicné?

Ajaj, FrantiSku, len mi nevyprévaj, Ze toto hovori¥ fudom
na schodzach. Predo mnou sa nemusi3 vytahovat, ja ta uznévam
aj tak.

To vis§, Ze nerrikém, ale myslim si to ... uZz mi to kecé,
mél bych se zvednout, nem&$ tu doufém estéblcké Sténice?

Nie, neboj sa, a sed. Po tom konaku Ea hlava boliet nebude.
Povedz mi, nepri3lo ti na um, e by sa mohli niektori Iudia
teraz za&at vypytovat, ako to vlastne bolo? vie§, ti, ktorym
sme trochu-priskripli vléasky, ako vravi¥. hiohli by sa zadat
vypytovat, kto konkrétn&, kto to konkrétn& bol, kto ich poslal
k lopate; kto im nepustil deti do Skoly, kto ich odovzdal tajnym...

Nikdo to nebyl, to oni sami si v8echno zavinili, protoze
nic nepochopili, nepochopili kde Ziji, byli to hlup&ci a dodnes
hlupaci zostali, uz mi to kecé i slovensky ...
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My sme boli jednoducho madrej$i ... aj, aj, Frantisku,

brat moj, vie$, &o si mi vtedy nad ré&nom v tom Sestdesieatom
deviatom povedal?

Co sem povedal?

AkG ja mé&m len pam3f, ked” si trochu vypijem. Povedal si,
DuSane, to je na dvacet, tiicet roki. A u nés' je to v politice
tak, ze kdyz chce$ néco dosdhnout, musi$ se chytit Sance. Protoze
taje jak mladid holka, kdyz ji nech&$ odejit, uZ se nevréti. A
kdyz se vrati, tak tobé& uZ tieba nebude st4t ... vies§, Frantisku,
zlaty moj, to si vtedy‘povedal velmi madgro. Ja som sice
z dediny, ale pozném, kedy &lovek hovori maddro a kedy len tak
téra ceee

No vidi$§ ... a uZ nedolévej, j& mém tuSim dost ... jeSté jsem
ti chtél rfici ... Z4dné strany, Du$énku, pokud drZzime spolu, nic
se nemiZe st4t. Kdyz se ozvou, tak jim pripomeneme, jak se pla-
zili, aby se zachrénili, hrdinové, pch ... A z téch pér blézna,
z téch disidentd, z téch uz vibec strach nemém, Ti si radéji
nechaji rozbit hubu, nez by sami né&komu jednu vrazili ... ne,
ne ... to chce klid a drZet 1linii, co bylo, bylo ... kdybys
hledal, jak hledal, nenajde$.. jediny papir s mym podpisem «.s.
j4 jsem nikdy nic nenarfizoval ... ptal jsem se jen: tak co,
soudruzi, uz jste olistili organizaci? A kdyZ né&jaky chytrék
chtél papir na to, aby mohl né&jakého doktora vyrazit ... to jsem
jen mlcéel a zkoumal ho odima, prosté jsem se jen tak dival ....
jako bych piemy$lel o tom, zda je soudruh dost oddany ... Tak
jsem se dival, jak se ted divam na tebe ... jak ti pititom je?

Cely som sa spotil.

. Tak vidi§, kamaréde, strach, strach, to je jédro na$i
ideologie. JenZe o tom do Otézek mitu a socialismu napsat nemGZe$ ...

Franti%ku, ty si hlava, hlavi&ka, ty si mal by uZ davno

celkom hore, na samej $pici ... eSte posledni ... a &o ked sa pred-
sa len Judia prestand bst ...
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Neprestanid ... maji strach v krvi a budou ho mit je3té sto
let, je to dé&dicny strach, budou ho mit je3té& i jejich dé&ti a
déti jejich d&ti ... A ti na%i bratii, ktefi se ted cukaji,

jak psi na retézu, ti maji taky strach v krvi, je3té& od Stalina,
a maji ho v krvi jeSté hloub&ji nezZ by ...

TakZze, nech Zije demokratizécia!

At 2ije glasnostl

Nech Zije pravda e...

Demokracii potifebujeme jak vzduch k dychéni ....

FrantiZku, to som potreboval, Porozpravaf sa od srdca k
srdcu. Mozem ta pobozkat?

Maieg .‘.‘..

Brrezen 1987 -mE =
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SnEni o Evropé

Pretetl jsem ai Simelkovu chvdlu Dienstbierova egeje *Snéni-
o Evropé®", Muj zédjem byl vsbuzen a prdvé jsem doSel na pqsledni,
125, strgnu strojopisu této prdce z roku-1986, kterdi nese pod-
titul "Politickd esej". A jsem na rozpacich,-Simetkuv pohled je
podle meho nizoru jednostranny a p¥{lis shovivawvy, K prdtelim
Rychom m&li byt nérodnéjify zvlddté kdyZ dilaji chyby zbyteiné,
To m& teké vyburoovalo k napsén{ t&chto poznémek, &1 spilie reo-
ferdtu o Dienstbierové pridci,

Autor "Snén{ o Evrop&" sl vybral znainé sousto, na tak malem
prostoru gvlddnutelné snad jedin¥ formou eseje, Ale tato forma
ekrjvd, jak zndmo, mnohd nebespeZ{ a iskal{, jimZ se ani Diemst-
bier nevyhnul. Zkratkovitd formulace totiZ vyZaduje od autora
poxérné hlubokou znalost problému a zddhlivé lebhky styl musi
byt podloZen pfedohozi dostatein& podrobnou analyzou a pfesnym
rosvrienim tématu. Jinak vinikd impresionisticky ebrasz, ktery
samos¥e jn& zachycuje Zdst pravdy, bdjetné se tte;, ale mi 1 mo~-
sery a rozmazani mista, jak Jjsme ostatné u impresionistu svykli.
Dienstbieruv esej se pohybuje mezi obéma poly.

*Snén{ o Evropé"se zabyvd, jak oznamuje autor v uvodu, "né-
kterjmi otdszkami souZasnjch mezinirodnich vztahi, jejioh zdroji,
stavem a vyhlidkami, Nen{ tedy nap¥iklad vikladem d&jin nebo
ekonomie, Vfb&r a fazeni nZkterjch nap¥, historickjoh argumenti
slouZi pouse oili poohoﬁit p&ychologické motivace soutasného
aySlen{ a chovén{ stéti a jednotlived na mezindrodni seend,’
Femim rdd vign{ formulace jako "nZktere otdzky®; kdyZ je moine
f{oi, ktere otézky budou autora.zajimat, a myslim si, %fe psyoho-
logiokd motivace politiki a jejich politiky je aZ to posledni,
0o urtuje Jjejich Xiny, ale budiZ, Prdce md devét kapitol spiie
samostatné pojatych, sle jak poznamendvd autor, "protoie viak
mezindrodn{ vztahy jsou komplexni, miuZe ocelkove stanoviseko auto-
ra poskytnout esej jen jako celek", I kdyZ tedy aktora z kom=
pPlexnich mezindrodniech vztahu zajimd p¥edeviim psychologickd
motivace soutasné politiky, uvzndvim, ze esej jako celek poskytuje
obraz ocelkoveého stanoviska autora. He dost nevyrovnane, pfesto
viak v mnohém objevné a inspirujici k dal3im uvandm. Nigvy ka-
pitol zaznaduji oblouk, jaky autor ve svem eseji preklenuls
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Obrana utopie, Evropa a evropskd otdzka, Rusko, Sovétsky svaz
a Bvropa, Fortres Amerika v dne3nim sv&té, Némecko a Evropa,
*Redlny socialismusg®a Evropa, Helsinky a obtanské iniciativy,
Evropskd jednota, Sméni o Evropé.

Autor se spridvné v prvn{ kapitole dovoldvd prdva na utopii,
eyslim, Ze jsme n¥kdy v tuvahdch o politice aZ pf{1iZ realistiitie
Pfenechme politikum "uméni moZneho', esejista =i muZe dovolit
vice, °K urieni strategie-je utopie nezbytnd® - cituje autor
Gs Konrada a toto umisténi utopie v politickem myZlen{ je presné,
¥V 2, kapitole o evropské otdzce je pdr zajimavyoh postfehi, kte-
re sfejmé tvofi vjchodisko autorovjch uvah. PFfedeviim konstatuje,
%Ze *ve véku supervelmocenské bipolarity... prfestaly b§t evropské
nérody subjekty evropské politiky, Staly se jimi Sovitsky svas
a Spojens stétye® Mié-li autor na mysli skuteZné nirody, pak mi
pravdu, mé-1li na myslil stity, pak Je v&c sloZitijii, De Gaullova
Francie byla bespochyby subjektem evrbpaké politiky, EHS rozhodnd
neni ¥izeno supervelmoci a i to Finsko- Je st¥{davé objekt i sub-
jekt evropske politiky, a p&kn& Zivouci, Objektem bipolarity je
Bvropa potud, 2e jekfkoliv konflikt mesi velmocemi ji miZe strh-
nout do globdlnfho konfliktu, A tady autor, podpofem opét mnoha
citdty, dochdzi k szdvéru, Ze evropskd realita vyZaduje bohati{
organizaini formy k FeSeni hospoddfskjoh, ekologickych, socidl~-
nioch a humanitnich otdseks Namitl bych, kéZ by se vyuZivaly ty
formy, které jsou uZ k disposici. Ale souhlasim, Ze by bylo
tfeba korigovat viepotlatujici aspekt bezpeinosti a obrany ve-
douc! ke sniZujicimu szbrojeni se viemi jeho dusledky, Oproti
Mitterandova tvrszeni, %fe je °p¥f{l1if brxy popsat zpusoby /pfes~
néji ocesty/ k EirE{ evropaké praxi® vold autors "Naopak, uZ
dévno je 8 jejich hleddnim poxdé&," :

Y Bésledujioioh dvou kapitoldoh, Busko, SoVetsky svaz a Bvros
pa a FPortress Amerika choe autor sfejm& vysvitlit historické
p¥{¢iny, motivy a snad i1 ndhody, které zformovaly povile&nou
velmocenskou politiku v Evropé, v dusledku které tento kontinent
pfestal byt podle autora subjektem v mezindrodnich vztazioh, M&ly
by to asi byt dost kliZové kapitoly, nebot s nich by m&l 3tendf
/1 antor/ dojit k zdvéru, odkud prameni vSechna ta nedorozumé&ni
a strachy v evropské politice po roce 1945, w &em a pro: se mi-
Jjely cilem v3echny pokusy o uvolpéni. I ten katalog ztracenych
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pfileZitost{ by byl na misté, Zatim je ndm na n&kolika strdnkdch
rozmdchle poddn obraz dfl&ich rysu ruskych d&jin pomalu od ky-
jevekého stdtu pfes Ivana Hrozného aZ po Gorbalova, které snad
vysvétluji staletou zaostalost Ruska a sma¥fené touhy oteviit
okno do Evropy, ale to vie na faktech, JjejichZ vybér pusob{ ni-
hodn&, Dovidéme se, Ze "pmavoslavnd cirkev v ruskjoch podminkdoh
neudrZela nezdviale postaveni* /nikdy ho nemé&la, ani v jinych
podminkdoh/, Ze Rusko bylo nirasnikem proti Tatarim a zachrénilo
tak Evropu, Ze pokrok se tu dohin&l bitem, po mapoleonsk§oh
vidlkdch bylo okno do Bvropy opét p¥ibouchnuto, Xe v 19, stoleti
carismus umldoval viée pokrokové, Pu3kina dohnal na soubej, jine
do emigrace atd,, aZ k bolZevikim, Leninovi, kter§ chdpal nut-
nost pokradovidni revoluce alespon v Némecku, Stalinovi, ktery
sehrdl dvoj{ roli - hospodif¥sko-organizaini v industrialiszaci
sead a vlasteneckou ve vilce, Tak dojdeme ai ke GorbaZovovi a

k tomuto sdvérus "Byf je sovitsky vyvo] satiZeny telikerym dé=-
diotvim a nebude a nemuZe byt pfimodarym, politika vu&i nému by
méla vychdzet z vliastnieh eili a nikoli =z rezignace nad minu-
losti," Predtéte si tu vetu jeité jednous J€ jI moo nerosumim.
V zdvépu antor cituje Gorbatova - "Evropsky dum, to je spoleiny
dim® - a vyvozuje, Ze S8SR otevird .opét okno do Evropy.

Headm rdd, kdyZ recenzent doporuluje autorevi, eo by v jeho
prici mé&lo byt, misto toho, aby hodnotil, zda to, 6o aator na-
psal,y spliuje jeho zdmér. Pfesto tu ale udéldm vjijimku, KdyZ
autor piSe o mesindrodni politicd a bere na pomoo i historiocké -
argumenty, stédlo by s ruske historie spi3 za sainku, jak vnitfn{
situaoe v tomto stité ovlivnovala smiry a metody ruské politiky
navenek, V ruske sahrani®ni politice se vZdyoky prolinala obrana
a expanze, pfipadné expanze zdiuvodnovanié potfebou obrany, even-
tudlnd pFistupu ke zdrojum, Kdybychom zadali jenom od Petra I.,
‘posunuje Rusko svuj vliiv viemi sm&ry, FNa vychod byla ke koloni-
gaci Sibif a kolem roku 1800 byl pfipraven dokonce p&tadvaceti-
tisioovy kozdeky sbor, ktery mé&l po pevniné dosdhnout Indie,
Kavkaz byl pfinejmen3im od konce 17, stoleti cilem ruske politi-
ky / Gruzie za Pavla I. poZddala Petrohrad o pomoc proti Turkum
a Rusove uZ tam zustali/. Fa pdd Osmanské ¥{%e &ekalo Rusko spolu
8 dal35imi evropskymi mocnostmi a p¥istup k iZindm reklamovalo po
staleti, Smérem na zdépad posunovalo 8vV€ hranice zejména na dkor
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Polakagy vipomenme trojfiho déleni Polska, véine spory s Polskem
a Svédskem o Pobalti, spory s Finskem o Karélii, pohlceni Fin-
aka atd, Pokusy ruské politiky szasahovat do evropskyoh zdleZi-
tosti jdou pfinejmensim od Katefiny ITI, Zaldtkem 19, stoleti se
dokonce vynofila polarizace evropske politiky mezi Franocif a
Ruskem /na pozadi staletého anglo-francousského soupefeni/, ko-
lik s tim mél jenom Metternioch starosti, A pak v rdmci Svaté
alianoce pakt &tyF, kter§y udélal 2 Buska &etnika Evropy., Autor
sainuje rok 1848, ale nemén:é duleZitd pro earskou politiku v
Evropé byla Krymskd vilka, To je jedna linie ruske politiky,

a metody? V3imnéme gi drobného faktu - kdyZ v roce 179L chtéla
Kate¥ina II, skrotit polskou Elechtn, podnicenou francouzskou
revoluci, poslala do VarZavy stotisicovy§ vojensky sbor, pry ma
oochranu hloudku pravoslavné polské Hleohty, kterd pry o to Ke=
tefinu poZdédala, nebot je katolici utlaZovali. Hlawvnim ndistrojem
Jjo viZdycky emsdda a zkornmpovan§ mistni feuddl &i politik,

Y 19, stoleti se objevuje nikoli jen Zivelny, ale uZ orga-
nizovany & duchovné podloZeny odpor vuli carismu, to je ta dro-
hd linie ruskjoh déjine Ieninovo schema je vystiimé - dikad-
riste probudili Geroena, jenZ byl duchovnim otcem revoluZnich
demokrati, =z nichZ vy#li narodnici a v boji proti nim se kon-
stituovali revolulni marxisté, A kdyZ pak bollevici pfevzali ve
stité moo, 3 Sdsti byli pfinunceni ke stare zalraniini politice
kompromisl s "nepfitelem mého nepfitele", z tdisti ale pfevzali
ty oile carské politiky, které byly vyvoldny mérodnim, respek-
tive velmocenskym sdjmem ruskeho stitu, diktovanym poZadavkeam
bespelnosti, pfistupu ke zdrojum a obchodu, Politika mirového
souZiti, provdzend nenaddlymi svratyp jako byo Rapalle &i pakt
s Hitlerem, se stiidala s dovednyam uplatnovdnim nétlakue A té-
hle politice, v niZ se dopliuji staré velmocenské cile s nové
ideclogicky zabarvenymi zdjmy se v Jalté a Postupimi oteviel
doslova svét. Stalin posunuje hranice, Zddd, aby vliddy v sou-
sednich stédtech mu byly pfdtelsky naklonéné & nevihd ani v jed-
ndni se spojenci vyslovit poZadavek, aby byly Bovétskému svazu
svéfeny jako porutenskd uzemi byvaleé italské kolonie /napfe
Libye/. Menkrdit si vZiohni mysleli, Ze cht&l jenom pozlobit
Churchillal Dva drobn€ p¥iklady pro onu kontinuitu ruské politiky,
uréované ruskym mesianismem a velmocenskymi ambicemi. Dé&kabristé
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aéli ve sveam progremu sjednoceni Slovan)l v ruském stdté /vyslali
sveho &lovéka dokonce i do Prahy/, a kdyZ jednali s polskym od-
bojem o spoluprdci, dal ten nejrevoluinéjsi z nich, Pestél, in-
strukoi svym vyjednavadum, aby asioe Polikum slibili svobodneé
Polako, ale hned dodal, Ze po vitézstvi to nehodld splnit, nebof
Polékum pfece bude v demokratickem Rusku lepes A druhf epizodka =
v dobé postupimseké konference tleskal Stalinovi bfvaly ministr
zabrenid! Prosatimni vlddy prof, Mil jukov, umirajici v PafiZi,
nebot podle ného Stalin doséhl oilu, které méla v zaebranidni
politice i Proszatimni vldda,

A na drubém polu jsou USA, které se zrodily s boje proti evw
ropeké Anglii, usavfely se do neuplného izolacionigmu, = néhoZ
byly vytrZeny &dste&né l, svétovou vdlkou a uplné 2, svétovou
vdlkou, Je&té za Roosevelta se jim moc do evropskych sdleZitosti
nechoe, ale jsou vyvojem pfinuceny, Py dvé konocepoe se¢ pak strete
1y konocem vilky, nemohly ge nestfetnout, a nezdleii na tom, kde
podle kterého autora vyvolal studenou viélku, a budou se ve sve -
protichudnosti stfetdvat po celé povdleZne obdobl v menif &i v&ts{
intenzité, dokud se nenajde néjaky modus vivendi. A o to dmes Jjde,
a 0 to jde 1 Dimanstbierovi a prdvé tohle mél popsat a vyloZite
Nechoi mu vnuoovat néjaky svuj pfistup, ale tak, jak spracoval
ty dvé kapitoly o Rusku a USA, se jeho vyklad mfjf idinkem a také
téméf Zddne zdvEry mu z ného nevyplyvajie

- ¥Ye srovndni s dal3im vykladem jsou tyto dvé kapitoly nejalab=
Efo Md tap i fadu ohyb, které esejisticky spusob vykladu nedokie
vidy pfikryt. Uvedu nejkfiklavij#i., Autor provedl vyiet mdvrhu
sovétské mirové ofenzivy /stre 13/; 3 niohZ nékteré- se realizoe
valy, jake "amlouva o nerozXifovdni jadernjoh zbrani, SALT 1 a &,
o zdkazu jadernyoch pokusi, 0 protirsketové obranés.."s Shodou
okolnosti jmenuje autor ty nivrhy, ktere nevzeily = Moskvy, ale
kromé GSAL?T 2 se schuszek védou pugwashského hnuti{, ktef{ museli
vynaloZit dost daili, aby velmoce pfesgvédiili o iudelnosti svjch
doporuteni, U zdkazu jadernyoh pokusi jim to trvalo Zest let,

u SALT 1 /smlouva o protiraketové obrané byla podepsiéna v rédmoci
téohto rozhovoru/ dokonce devét let. Na strs 16 Fikd,Ze Dosto-
jevekij byl *zachrdnény milosti na popravi3ti; na rozdil od jeho
drubu" - jak .to, Ze rusista Dobrovsky, kterému autor v uvodu dé=-
kuje za prfipominkyg mu nesdélil, Ze na popraviiti byl trest smrti
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zménén viem na né&kolik let Zaldfe a vyhnanstvi a popraven nebyl
nikdoe Ka str. 17 pfipomind "Leninovo neunavne iisili vyvolat re-
voluci v cele Evrop&eee Odtud s¥ejm& i Prookého permanentni revo-
luce,® Odtud ne, podstata problému je jind, Proockij pfedetl Marxe,
ktery .o permanentni revoluci piSe v roce 1851 v Proslovu ke 8vasa
komunistiue Ten konéi /cituji zpaméti/ tolikrdt diskutovenymi slo=-
vy *die Revolution in Permanenz®, Trockij ve sve "Permanentni
revoluocl’ /franc, vyddni s roku 1964/ shroul Marxiv mndzor a piies
*Pormuloval jsem hla¥ni body teorie permanentni revoluce jesté -
pfed rozhodujicimi uddlostmi roku 1905, str. 33, Na pofad se
tato teorie dostala op&t aZ v roce 1924 jako argument proti Proo-
kému, nikoliv jako moZné alternativa praktick€ politiky. Nevim,
jak autor pfiZel na str, 21 na to, Ze GQorbacov "chytfe vyikal,

aZ jeBt& tfeti vlidda starce podtrkne nevyhnutelnost zmémy*, Co
kdyZ to Jinak ne3lo? Nevytikal byoh jako autor Spojenym stdtum,
%2e po rmce 1945 misto aktivnl politiky, kterd by pfedloZila al-
ternativy bezpelnosti a jejioch garanee, sahdjily ideologickoun
kampanj jejich programea bezpetnosti byla &innost OSN a jejioh
agencii, tam se oviem chovely jako pén ve gvem domdé., Na str; 34
projevuje autor nepochopeni puvodu a smyslu Trumanovy doktriny,
Bvuj projev v bfeznu 1947 neprondZel Trumsn proto, aby memohla
ugpét vyznamni jednéni v Moskvé, jak tvrdl autor, a take neni
pfesné, Ze *Trumanova doktrima byla formulovina na sikladé udé-
losti{ v Recku®, Podstatou Trumanova prohli3en{ je roshodnuti USA
vyplnit napfi&té jakékbliv vakuum, které vznikne kdekoliv ve
gvété, do kterceho by mohla vstoupit sovétskié politika, Toto ros-
hodnut{ a prohléZeni bylo vyvoléno tim, Ze v unoru 1947 sdélila
labouristioki vlidda v Anglii Amerizanum, ¥e v rdmci uspornyjch
opatfeni musi stéhnout své lodstvo se Stfedomofi, Na to Pruman
osnamuje Kongresu, Ze tam vysild americké lodstvo, nebotf jde o
strategioky duleZitou oblast. /Slo nejen o Kecko, ale i Turecko./
Proto neni gprdavne dalZi tvrzeni autora, Ze vznik Kominformy Jje
obrdcenou Trumanovou doktrinmou., Riké-1i autor, Ze sa t¥i mésice
po zaloZeni Kominformy pfiSel praZsky inbr, pak nevi, Ze schiuzka
ve Sklarské Porembé se konala v zd¥{ 1947, anebo Bpatné poditid,
Lutor konstatuje, Ze je3té po praZském unoru "zustal Stalin
opatrny, spokojil se dohodou s Finsgkem", A nikde uZz tuto dohodu
bliZe nespecifikuje, a to je Skoda, pratoZe to je pravé typickd

110



véo pro sovétskou politiku. Nebyla to Stalinova opatrnost, ale
narazil na odpors YV bfeznu 1948 mélo v Helsinkdch probé&hnout
néco podobn€ho, co v Prase pfed mésicem, jenZe celd véo byla
2 vedeni XS Finska prozrazena. Podrobnosti jmu zajimave; ale
pro nds je podstatné, Ze kdyZ potom chtéla Moskva pfipoutat Fine
sko podobném dvoustrannou smlouvou, jake méla s lidové demokra-
tiokymi staty, tje. o pFfdtelstvi, spoluprdci a vsdjemné pomooi,
Pingko sioce opatrné souhlasilo, ale nikoli s poslednim &lédnkem,
Sovéti trvali na zdvazku vsdjemne pomooi, ale Finove uhrdli
kompromis — kdyZ vsdjemnd pomoo,- tak ne okamZitd a automatiokd,
nfbrz aZ po vzdjemnjoh konsultaciche Jili vznikne-11 situace,
nejprve se poradime a pak se uvidie =

Dal3{ kapitoly jsou uZ vice inspirujicf, Autor v nioh emesuje
historicke reminiscence a divi s0 na vytiené probleémy s rusnjoh
stran a oprodténd ed ustilenych klide. Hojn& pouZivd citdtu Frady
1id{, kterymi podporuje svi vlastni stanoviska, ale ne vidy
uvddl jejich safazenf, Je Jjisté rozdil, tvrdi-li n&€co konservati=
veo &1 liberdl, nacionalista %i universdlni duoch, politik &i
politologe

Y kapitole Némecko a Evropa se opét objevuji tdskali pro ese-
jistu nebezpednd, KdyZ uvaZuje o pfiZinadch rozdéleni Némecka po
véloe, piSes "KdyZ Némecko neuneslo svou sgpecifickou véhu a po
celé stoleti ghroZovalo evropskou stabilituc.."s To znameni od
roku 18457 Snad aZ t¥i Bismarckovy vilky za sjednooceni Ké meoka
okhrosily evropskou stabilitu, ale ty vedlo Prusko. Stanovisko
Geskoglovenska k povidleinému rogzdélen{ Fémecka dokumentuje vyo
rokea Masaryka /"snsha po dosaZeni maxima ddimnosti komtroly
viech velmool nad oelym némeckym uUzemim"/ s bfezna 1947, V otds-
oe, oo je prioritni, jednota Némecka nebo kontrola nad rozdéle-
nym Kémeokem, &8s politika zastdvala to druhe, kontrolu, Teprve
po sovEétské demar3i sménila &s. delegace na londynskyeh poraddch
o mirove smlouvé s Némeckem stenoviske a bez porady s Prahou
pf¥ijala sovétsk€ staviel na prval misto jednotu Némeckas

Prochu jsem s€ zarazil nad dal3im tvrzenims *"Prvalo proto
je&té dlouho, neZ se definitivné prigznalo, Ze sjednoceni Némeoka
uZ neni cilem vitiznych moocnosti®, Jak dlouho to trvalo? Do vzniku
obou némeckych statu? Ale SSSR mluvi je3t& o sjednoceni Némecka
v roce 1954, naposled pak v roce 1959, Nebo do pfijeti obou
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némeckyoh stiti do OSN? Anebo jinak - UBA uZ dnes nepodporuji
oficidlni oil bonnske politiky sjednotit ob& Némecka v jeden
std$? Atde - '

Propojeni proplematiky rosdéleného Némecka s osudem roszdélene
Evropy pojedndvé autor s rusnyoh aspektu, k nimZ cituje Ffadu
nisoru a stanovisek rusnych osobnosti, takZe vinikd obraszs oprave
du plastickys. To mnoZstvi ndzoru ddvd tusit, jak citlivd je
némeokd otdzka v Zivoté jak stfedni{ a vychodni &dsti Evropy,
tak i sdpadoevropskyoh partneru NERe. Tim spi¥ postridin v szfe=
véru kspitoly shrnuti sdkladnich pfistupu k této otézce, a plre~
deviim jasnéji vyhranine stanovisko autora. Tvrzeni, Ze-po tra-
gickyoh skudenostech mehou dnes Némoi pouienédji ne? jin{ szhed-
notit "tisicileté tradice federalismu® a nabidnout je pro demo-
kratiocke federativmi evropské uspofddin{, je p¥{li# obeons,

V kapitole Redlny soocialismus a Evropa charakterisuje autoer
politiku vlddnoucich garnitur v semfak sovétskeho bloku, pfi-
pomnind mezniky odporu a pokusi vymanit se 3 dogmatickjch pout
vjvoje, pfedeviim sovétské sdsahy v Budape3ti, v Praze, tlak
na Var3ava, Tak¥ka povahu svédeotvi md autorovo vykresleni pa~
ralelni &innosti ruznych ob&anskyoh seskupeni v totelitnioh
stitech, jejioh vyznamu pro sebeuvidomovdni spoleZnosti. Pokud
oviem zminuje politiku uvolnovini, bere jsko subjekt ze strany
*redlneho- socialismu® jenom paralelnf hnut{, kterd se n¥jak k
uvolnovini vyslovila. Spole¥nym jmenovatelea jejieh usilovin{
Je pochopeni, ¥e v jakékoliv konstelaol je tfeba brdit v dvahu
sdjmy SSSR a Ze vEci nelse Fe3it silou., Bylo by sajimave vidét,
které sovétske zdjmay by sc mély vzit v uvahu. V sdvéru kapitoly
autor uposornuje, e cokoliv se v semfoh redlneho socialismm
vyayki se stdtni kontroly, &i prosté neni stitnimi organizaceami
¥{zeno /Eultura, midboZenstvi aps/;, to vBe se stdvd politikou,
ale to také zdiroven pFfispivid k nalezeni nove, universélni for-
mule lidské svobody, vdZioci 81 odliBnfoh individudlnioch projevi,
Na sékladé této skuSenosti by se podle ného mohl formulovat &
ainimdln{ program pro perspektivy evropskeho sjednocovini, V
téhle kapitole se cituje pro mé objevnéd myElenka profesora
Havemanna, %Ze v pojmu redlny socialismus je skryta i1 "moZnost
pozitivni interpretacet neni-1i tento socialismus idedlni, jako
byl Stalinuv, nybrz jen redlny, je tedy i zdsadné proménitelny
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a otevird moZnost diskuse o reform& 2z jin€ho Whlu", To m& uklid-
nujes A opit se musim posastavit u formulaci, takZe si pripadim
jako nenspraviteln§y Efourale Na jednom misté& povaZuje autor sa
*nejvétsl Justidni vraZdu® popravu gen. Piky, ns jin€m mluvi -
Q *nejvétil ¥s, Justi®n{ wraZd& Slénskeho a 10 drubi® - Justidni
vruZda je vraZda a nedéd se méfit ani srovmdvat, Co zpamend, %e
intervence vojsk v CS8SR v srpnu 1968 ®posilila bipolaritu nejen
bezprosttedné, podle sédporné interpretace Jaltysse" Marné gi
nad tim lému hlavu, Nékdy mi unikd logickd névaznost a spojitost
autorovych uvah, p¥itemZ uzndvédm, Ze v tom muZe hrédt roli i stdle
se gvétBujicl mira mé vlastni neschopnosti pronikat do sloZi~-
téjEich texti, Autor by m&l poiitat 8 timto druhem Ztendafu,
Kapitola Helsinky a obZanské iniciativy je dobrym p¥ipomenntim
fektu, ze kterého mj, vze35la i Charta 7T, Ze totiZ helsinské
dokumenty podobn& jako pakty o lidskyjch préveoch sice v praxi -
stdtu - jsou p¥ikladem "rozporu mezi programem, cilem a vyohozi
situaci®, ale ddvajl i .moZnost vyvinout usili, aby se plnily,
aby se yywiivaly nédsledné konference a tak se hledaly otvory
*v evropaké blokove bariéfe®, "Mezindrodn{ dohody budou vZdy
jen tim, 00 3 nich vl4ddy a ndrody vytéZ{. Kesen{ desitek vzi-
jemn& propojenych aspekti evropske-bezpe¥nosti bude pracné,
dlouhodobges=® - piie autors Nejd¥ive je nutno tyto aspekty -
zahlednout, posbirat, utffdit, kvalifikovats Velkou p¥ednosti
teto kapitoly je, Ze autor postavil do kontextu ivah o Evrop® -
dilehu nezévislych oblanskyoh iniciativ a jejich p¥inos pro Ffeseni
rosporu dnedni evropské reality, '
Dostivém se k poslednim dvéma kapitoldm, JimiZ-studie wvroholi,
Jak uZ 1 mdzvy napovidajit Evropekd jednote, 8néni o Evropé.
Musia p¥iznat, Ze pojmy *"jednota Evropy', "sjednoocovaci prooces®
apod, se vyskytuji velmi tasto v provolédnich, programech i stu~
difoh, ale mdlokdy se specifikuje obsah tohoto poZadavku. Bienst-
bier uvaZuje o zpusobech sjednooceni dobrovolného, federstiwvnibo,
snebo hegemonistick€hoc, mocenského. P¥ipomind ruzné pokusy =
d&¢jin, jako pokus cirkve katoliocké sgjednotit kontinent, projekt
Podébraduv /mél mimochodem jednu vadu, dost typiockou. Podé&bred
pfisel s mySlenkou evropského miroveho 8svazu ne v okamZiku, kdy
byl na vrcholu moci a mohl svuj projekt moZnd prosadit, ale a%
kdyz jebo moc upadala a jeho projekt m&l byt spi%e jeho zdchra-
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nouw/, "Napoleonovo taZeni za sjednooeni{ Evropy®, pfedstavy lite-
rétu 19, stoleti aZ k federainim pldnum za 2. svétové vilky a
nekonec zminuje Dimitrovuv nimé&t a pokus s konce roku 1954, Jind
ptedstava sjednocene Evropy je feknéme mocengkd, Btalin v&fil

v postupnou socializaci Evropye ¥ede Btrauss, jak ho oituje an=-
tor, pfedpoklidd pfekondini evropského dé&leni zm&nou "ideologio=
kfoh a mocenskopolitiockyoh struktur ve vychodnim bloku®, To jsou
ptedstavy zaloZené na sile, na vileiném &i Jjinek ndsilném YfeZeni,
dnes neredlné, Z toho autor vyvozuje, Ze "integradni tendence
jsou tedy zatim odsouzeny koncipovat se nousové v rémci bloku®,
coZ se projevuje v EES a RVHP, tedy nejprve v oblasti hospodidf-
skée X urdite pfedstavé moZné budouci Evropy autor uvddi vyrok
jistého Franocouze p¥i ndvEt&vi Gorbalova v Pa¥iZi - prod ne-
pfevsit de Gaullovu myZlenku "uvolndni, dohoda, spoluprdce®,
oviem za t¥{ pfedpokladus Ze nebude pferuleno spojenectvi szé-
padni Evropy s USA, Ze nebude brén&no sépadoevropské jednoté&
ekonomické i politické, Ze nebude p¥ijato rozsdéleni Evropy a
Némecka, Dienstbier si oviem plnym privem stéZuje na to, 2e po-
zice vjchodu i sdpadu je ve v&cech Evropy statickd, Co s tim?
Autor odpoviddé, Ze velké i malé nérody museji respektovat zijmy
i obavy ostatnioh, potlatit nacionalismy, nepfizpusobovat se -
*igemnim a politickym realitdém® atd,, téch dobrjoh sdsad uvddi
*fadu, Kapitola alespon naznaluje, jak Birokéi je ta problematika,

Jenom chei uposornit, Ze formulace "Svatd aliance méla vy~
tvofit mooensky syltén proti revolucim® je sice dost Zasto po-
uZivani, ale je nepfesgni, Bvatd aliance byla slavnostni prokla-
maci szdsad /nepodepsala jen Anglie, Turecko a papeZ/, kdeZto
mocengky system proti revoluoim vytvofil pakt &tyf¥ /Anglie,
Rusko, Rakousko, Prusko/, sjednany soubé&Zn& s vyhldZenim Bvaté
alisnce. Tvrzeni, Ze federa’ni plény sa vilky "nep¥ijala Zddnd
z budoucich vit&znjch velmoci® neni pfesné, naopak, britskd
vldda podporovala federalni zdéméry, mje. tlaZila zpolitku Be-
neSe do sjedndni konfederace i dokonce unie s Polskem,

V kapitole 5n&ni o Evropé se autor opét vraci k deziluzi po
Helsinkich, a pak nepfimo vyslovuje svou podporu jedin€ evropske
koncepci, "kterd nabiz{ zdkladnu pro moZn€ asnéni o Evropé® -
Brendtové vychodni politice. MTato politike v prvni fdzi p¥eko-
nala rozpor dvou némeckych stdtu a dnes by méla pokracovet
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zahd jenim odzbrojovéni a pokusem zm&nit Evropu v pésmo miru,
zlep3ovénim hogpoddfakych styku mezi evropakymi stdty, posilenim
kulturnich vztahu, A autor tu3f, jak obtiZné je vyvolat zdjem
o prvnl dva body a najit konkrétni zpusob, jek na to. Bdm se
spokojuje konstatovinim, Ze je tfeba pusobit-ke kompromisum a
dialogus, Musim dodat, %Ze to je cesta RlemyZdi, sle i po ni je
nutné jite

Jenoafe politika se rozprostird jest& v jinem terénu. I to
si autor uv&domuje, kdy%Z konstatuje prohry evropské politické
levice, kterd podle n&ho tam, kde se dostala k moci, sménila
se v kongervativni silu, NeodviéZil byoh se to konstatovat tak
jednoznadné&e, V Itdlii napfiklad Craoiho vldda v poslednich letech
umoZnila takovy hospoddfsk§ rozmaok, Ze inflaoce klesla s 20%
v roce 1984 na 4% v roce 1986, ooZ md dusledky i pro vlddmi
socidlni programs V této kapitole se ator nemohl vyhnout ani
problematice evropskeé bespednosti, oennjy je pfehled fady pldnu
a ndvrhu k této otdzce, jejion prednosti i uskall, vubec tahle
kapitola se mi 1ib{ nejvice, Je nejjasmé€ji konoipovamd a napsani,
V problematice evropske bezpe&nosti si vEak autor neviimd rizik,
kterd p¥inds{ soupefeni zdpadu a vyohodu ve tfetim svité, odkud
konflikt miZe byt pfenesen i do Bvropy mooensky a ideologicky
rozd&lené, Celkem je vidét, Ze Dienstbier i ve svych snmech zu-
stivi realistou,

8talo se mu oviem to, co s stdvi politikam i publioistum,
kdyZ ptremyBleji o politice, kterdi se dostala do slepé uliZky.
Nenapadé~-1i je fe3eni, volaji po z¥izovini instituoil, komisi,
vybora., Déjiny diplomacie jsou toho plny, i Dienstbier mluvi
o potfeb& bohatEf organizaini struktury k evropskému sjednooo-
véni, Rekl bych obecn#é, Ze pro sjednooovaci proces /jak se mi
ten termin nechce psdtl/ v Evropé&, respektive pro systém bes-
pecnosti a kooperace, je zapotfebi, aby nejprve zavlddl stav
vojenskopolitickeho klidu mezi velmocemi. Déle tu musi byt zd-
jem, ktery muZe byt probuzen jen vyhodnosti hospodd¥skych vztahi,
a potom nutnost, a ta uZ vznikd jednak ze vzrustajicich rizik
jadernebo konfliktu, jednak z hroutici se ekologické situace.
Instituoondlné je viak podle m€ho ndzoru struktura k celoevropské
spoluprdci dostatedné ptipravens. Je tu Evropskd hospodd¥akd
komise, kterd muZe obsdhnout v3e, od unifikace dopravnich zna-
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ek aZ po vyhldZeni poplachu ve chvili ekologického krachu, Je
tu UNESCD ke kulturni vym&né&, pot¥ebuje oviem nové podné&ty.
Chybi ingtituce, ke které by se obracely vlddy i ob%anské ini-
ciativy s podnéty v problematice evropské bespeinosti, Névrh na
z¥izeni v rdmoi OSN Eomise pro evropakou bezpeZnost /se stejnym
statutem jako EHK/ tu uZ kdysi sz v&deckjch krubhi podén byle 4
l1idskd prdva? Stdle nen{ podepsdén opdni protokol k paktium do-
statednym poldtem stdtiu, aby mohla bjt vytvofena komise pro 1lid-
akd prdva uznivand signatdfskymi stdty, ke které by se mohl
obracet ob%an, kdyZ vylerpd viechny moZnosti, dané mu privnim
fddem jeho zemé&, Hlavné& nékterd z velmoci by uZ méla udinit
toto gesto, :
x

Je dobfe, Ze Dienstbier tuto studii %1 esej napsal, kromé
Ji¥iho Hé jka o t&chto vé&cech mikdo tak podrobné nepise, Neni
oviem dobfe, Ze ji pustil z rukou v nezralém stavu, Nezapfe v
ni novindfe. Ani ne v nepfesnosti fomulaoi, v pouZivini ne-
urditého vymezeni %asu - pozd&ji, po ur&ite dob&, po nékolika
letech, dokonce piZe o "pfedloriaske Honeckerovd nivit&vé®, aniZ
si to z nejbliZ#iho textu muZe Ztend¥ odpoiitat. Bpis byoh Ffekl,
Ze se novindfsky p¥istup projevuje v p¥ilisné snaze o skratko-
vitost, v nepf{li# duslednem rosliSovéni véoi podstatnjoh a méné
podstatnjch., Pim ale novind¥sk§j p¥istup k psan{ politiokohisgto-
riokych eseji nechci odsuzovat, vynikaji v ném zejména Fran-
oousi, vZdyt A, Pontaine, kterého Dienstbier cituje a moZni
obdivuje, je také novindfem a dovedl tento styl ve svjoh kni-
béoh o studené viloe na dobrou iUroved, Jié byoh se spiSe inapi-
roval u Raymonda Aronsa, jeho "Védlka a mir® ge Sedesdtych let
je p¥imo ukdzkou esejistickeho stylu, kterym pile v&deo, Nebavi
mé psidt recenze, ale tuhle jsem napsal, protoZe jde o téma po-
tfebné, do kter€ho se mélokdo pousti, protoZe je vidét, Ze
Dienstbier o tom néco vi a Ze umi psdt., Myalim ale, Ze mohl
sve préci vénovat vic pozornosti a vic usilf{ my3lenkového i
styliza&niho.

UvaZovdni o Evropé dostdvéd dnes nové podnéty. Musime oviem
rozliBSovat ptdni a cile jednotlivce, spoleZnosti, stdtu, ktere
se ne vZdy kryji; a to na obou stranédch délici linie. Zdjem
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ofiocidlnf politiky na oeloevropskem uvolnéni je, zdd se, obou-
stranny, ale chybf stédle potfebnd duvéra v Uaysly toho druheho,
0d 60, let se v publicistice drZel ndzor, vyjddfeny posloupe
nosti *Bvropské spoluprdoce - evropskd bezpe&nost®, Ukdzalo se
ovSem, Ze hlubZ{ ekonomiockd spolupréce vibec nevedla k hlubZimu
pojeti bezpelnosti a Ze zfejm& bude t¥eba dosdhnout nejprve
trvalej5iho systemu bezpeZnosti, kterf pootevie prostor i tomu
ostatnimu, A to je otdzka dost komplikovand, protoZe se v ni
promitaj{ vojenskopolitické, ideologické i geopolitické faktory
a odrdZeji se v ni{ i vlivy mimoevropské, Ale pfi nejmenZim od
Helsinek se o t&ch v&oceoh na ruznjyeh urovnioh, satim nesmdle

a v sevieni starych pfedsudki, jednd, Timto smérem by se mélo
ubirat nikoliv naZe snéni, ale redlné uvaZovini,

Josef' Brook
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JiFf Dienstbier

Soukromy nézor
(bfezen 1987) .

Cas trhé oponou a do ban§lniho kusu, predv&d&ného skoro dv&
desetiletf za pohrdavého nezéjmu publika, pronikaji dramatické
prvky skuteZnosti.

NormalizétoFi uZ nemohou spoléhat, 2e sovEtské reforma
zplani v nudnych replikéch, 8 jejim postupem pFibfvé denn& zéruk
jeji nezvratnosti. NeX strévime Sacharova, vitaji pFibuzni na
nédraZ2fich v8zn8. NeXl zaZijeme Pokéni, slyd¥ime, Ze vyjde Zivago.
Mistorici se chystaji popsat zabilené strénky esobnostmi, které
stalinismus zbavil 2iveta { d&jinné existence, A pFedeviim se
hledajf nové formy sebevyjadfovéni spole&nosti.

Také normalizbétori beznad&jni sledujf 'pozbrni a se sympa-
tiemi®. Nemohou prestFihnout pupeZni ¥ndru, které je spojuje s
linem, z n8hoZ se kdysi zrodila jejich moc. UZ proto, o mezinérod-
nim postaveni °v srdci Evropy® nemluvd, je jim uzaviena tieba
rumunské, tim spife albénské cesta - Gsp¥&ch by je vystavil vlast-
nim nérodim, kterym pifipravili tolik zklaméni. Soulasn& i oni
vEédi, 2e sovitské spole&nost pfekrolila systémové meze, dané sta-
linskou organizacf sprévy, tedy ony meze, na n&Z Zeskoslovenaké
spole&nost narazila, kdyX: vyZerpala zdroje stoletého vyvoje a
energii nadienf, s ni2 statisfce pFeméhaly vlivy modelu, zavede-
ného uZ v roce 1948 v rozporu s °podminkami’ (jak vi i1 Jan Fojtik).
PFi viech odli¥nostech Felf sovétské vedeni podobné problémy,
kdyz 1 pro né& dozrély,

Co viak s tim? Karel Hoffman povaiuje je¥t& dnes za moiné
pod&kovat sjezdu sovE&tskych odbord za internacionélni pomoc.
Moskevské Pravda ho pfedla taktn& - mlZenim. Co mu Feknou Zesko-
slovenitf odboréifi? vasil Bilak vidf v sovlském vyvoji °tFebi
historickou revolu&ni udélost®, Jenie uX nepfijimé, jake vidy
pltedtim, z6vazn& sovEtské zkudenosti. °“My vEichni se musime uiit,
jeden od druhého, navzéjem®. Jako sviij pFinos nabizi Poulenf,
utilitérni soubor nepravd o osmmaledesétéa. Ve varnsdorfu se
pftidal Jan Fojtik: °N&kterki srovnévaji dneiek s rokem 1968.

Tehdy se pry také usilovalo o podobné zéméEry, Nic takovéhol!
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Tehdy se frézemi o demokracii a humanizaci socialismu zastiraly
Gtoky ma zfklady socialismu, na SovEtsky svaz.® Stejn& jako
Bilak, i on bez dikazu., Ne nadarmo mohou svou tezi h&jit jen

s dokumentaci v trezorech. Nechme vak minulost. Po roce 1968
mEli st&Zf jinou volbu, kdyZ uZ se jim chté&€lo zistat u moci.
Lze viak odpustit, odmitaji-1i tvrdo3ijm& vyuiit nabizenou
dé€jinnou Banci? Z6leZf jim opravdu uZ jen na uchovéni osobniho
postaveni za kaZdou cenu? Takové beznad&j tryské z Fe&i Ivana
Skély na sjezdu Zeskych spisovateld. SkuteZn&, vyjde-1i neokite-
§t&ny Hrabal, Klima, gkvprecky, Kundera, budou-li v knihkupectvi
Kdbe3 a Gru3a, na jevisdti Havel, kdo se bude zajimat o nérodni
unélce, pssované za sluZzby poh&fichu neliterérni?

‘Uvitejme tedy, Ze se Lubomir Strougal rozpomn&l na svou
n&kdej3f kuréZ, nenechal ve vzduchu Bilakem vriené obvin&nf z_
konjunkturalismu a odmitl °pokusy zlehZovat w¢yznam novych zku_
Senosti°KSSS, °“Nabfizi se otézka, zda ze timto postojem se neskry-
vé spiSe neschopnost pochopit &i nechuf m&nit cokoli podstatného
na nadf Zeskoslovenské skuteZnosti®, Hlési-1i se dnes né&kdo

k sovEtskému vyvoji, °“neni v tom nic konjunkturalistického®.

Strougal st&Zi mohl vnést na vefejnost spor v mocenské Zpi&-
ce, kdyby byl sém. Registrujme tedy, Ze aktiv pro n&ho zorga-
nizovala praZské m&stské organizace, a to °v historické prazZské
Lucernd®, jak zdiraznil Antonin Kapek i text dopisu, odeslany
na OV ks€. zesnuly pan Havel, ktery Lucernu komunistim u% pked
vélkou pijZoval, by byl tentokrét asi spokojen&jZi neZ pied
&tvrt rokem, kdy byl zékefn& napaden v Rudém prévu za synovu
Erasmovu cenu,

0 pouZeni se diskutuje i u *bezmocnych®, Lze slydet, Ze
neméme PouZenim dréidit a potkat, aZ ti¥e vymiz{ samo. Jinak
se koledujeme -0 jeho posvé&ceni,

Demokratizace ani liberalizace jist& nezévisi na mrtvém
textu, Je jisté, Ze novou a demokratickou politiku nemiZe zahé4-
jit nikdo, kdo chce Pouieni oZivovat. Pouieni a otevienost jsou
jakp voda a ohen - ohen se uhasi nebo voda odpari. Ppoto nejen
§trouga1 ignoruje mnohs dosavadni tabu, I jini naznalujf, Ze
hospodéi*skéd reforma neni moZné bez zé&sadni zmény ve vsech
oblastech spoletfenského Zivota. Text bychom tedy mohli klidné&
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nechat v oblibeném- “propadli¥ti d&jin®, kdyby dosud neplatil
jim zavedeny dvoji apartheid - vi&i lidem a vi&i mySlenkém,

Desetitisice byly vyFazeny z vekejného Zivota a dosud by
nesm&ly zvolat ani "Af Zije ks€*, kdyby se jim zacht&lo. Nejde
prtitom o névraty = ty nejsou &aso ani fyzicky moZné - ani o
mstu, ale prost& o to, Ze nelze demokratizovat a vylou&it
jakoukoli &&st spole&nosti. I zde piFedseda federélni vléady
vykro&il z apartheidu, kdyZ Fekl,Ze °musime do procesu zmén za-
pojit doslova kazdého, nebot jinak by se nade slova o v¢znamu
a rostoucf vbéze lidského &initele stala jen pouhou frézfi®. Ne
tak Bilak, pro n&hoZz °"kdo se Zestn& hlésf k budovéni socialismu,
uznévé 1 Pouleni®,

Také apartheid vi&i my3lenkém, vZemu, co bylo kdysi Fedeno,
stale plati, byt to mé stéle obti2n&jEi. PouXenim proklté ideje
proudi z Moskvy -a zvl&¥t& aktivn& je formuluje sov¥tsky generél-
nf tajemnik. Pomalu se = v Gvahéch o novém rozmachu sov&tské kul-
tury, v diskuzich o ekonomické reform& a dnes uZ i v projevech
n&kterych &lenlt vedeni - derou tyto my3lenky zp&t do &e3tiny a
slovendtiny, Htu na protikladnost sov&tského a n&kdejZiho &esko -
slovenského v¢voje nelze hrat trvale, Jeji pravidla uZ neuhlidé
ani Rudé prévo, kde &teme, Ze °"jiZ pFed dvima desitiletimi vedou-
ci socialistické sily ve svEté rozpoznaly velké problémy v
hospodéFstvi socialistickych zemi, Tehdy byly i ohlé¥eny zbvaZné
reformy, (V.Sudarski; °“Bez demokracie nenf socialismus® 25,2.87).
Ale predeviim *Jedinym m&Fitkem viech politickych programd je
skute&nost, spolelenské praxe, Slova a &iny musf byt v souladu,
Socialismus, spoleZensky pokrok a demokracie jsou neodd&litelné®.
(J. Fojtik ve Varnsdorfu) JenZe k tomu je tFfeba odhodit vie, co
tomu bréni.

Skeptikim je moZné Fici: nebude, o co nebudeme usilovat.
Optimismus vyplyvé z vile, jak znémo, Lze kulhat vzddu, bez
nadéje na Gsp&ch popousté&t jen to, co uZ nelze udriet; s rizikem
Ze lano praskne, Anebo lze odvéZn& °pFestavovat® a °urychlovat®.
Nevim o niZem, co by nové politice vy&istilo stiuj GEinn&ji neZ
uznéni, %e Pou&eni bylo omylem. KSE uZ pfiznala omyly zévein&jsi,
i takové, které pachly krvi,
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Tp by ov3em znovu otevifelo i vl&dnoucim trauma 21. srpna,
Pouleni je n&siln& prekrylo a politika z n&ho plynouci prohlou=-
bila, Dal&i zastiréni citovych, worélnich i politickych ¥kod,
jim zpGsobenych, neprospivé ni&emu, urlit& ne poZadovanému
novému profilu socialismu, O jejich piekonéni je tFfeba dohodnout
se s novym sovétskym vedenim v duchu Gorbalovova piesvéd&ieni
o nutnosti °skoncovat s odtrZenosti politiky od vEelidskych
mor&lnich norem®,

Moskva se zd& byt pripravena 1é&it minulé kieZe injekcemi pravdy,
Nebude to vZak d&lat za né&s,
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a co sleduje:vytvo?il ze svého Hizo-—

- Xter# nansal romin-veriaci,v n3mZ hlavnim hrédinou je
"stereotyond se opakujici typ muZe, jehoZ duchovni ‘a citovy obhzor
Jje neobyCejnd uzky a vaitini Zivot navrosto chudrF...nedokiZe
»rostd pronilmout k nidemu,co se zasvitilo lidsky zivaingjfimu
isili,2 proto ani nemlZe dost dobfe vydat svidectvi o morilni
situaci v znormalizovanych Cesk;’ch zemich"

- benalizuje v€echno,"co se v zenFelo reZimmimu nisili",
coZ "sv3ali o nepochopeni toho,ol u nds v stPetivini bez 1ocﬁjch

e

Tedy,>eimzme to zletelns a jasné,lundera banalizuje,sniZuje
napiiklad udsili Charty 17 1 snahu Ceskych intelektusdld,kte’l cista-
1i doma a teli domAcim nom2riun,

Pes aby od n3zho kiarku nevzal, jenom jestli Je vEechno - to,
co o ndm kritik #{ki,také pravds.Autor,aby prllaxal‘masovéhq Cte-
nire, pFivaiuje dry exkluzivai eroticnost,nrobouzi "démonz zvrice-
nosti", ¢imZ pustoii "to,co &ini erotiku erotilkou a krisu krisou",
vravi Iiilen Junzmann.Och,och.:Predstava,Ze by si Ctenii ve Francii
nebo v Aimerice, jemuZ se nornozrafie denn® nahizi ze viech sitran,

zeniloval Xunderovy romany »ravd nro nustoZeni kriasnd erotiicy, je

'd

rostd nesmyslni,stejné jalto uvahy o Iunderovi nonlatnosti soudobs

l__l

iterirni ad0a3.Nafel jsem ve svim "archivu'" nskolik bisni Iilana
- Tunlery z let 1946- 47.Alespon jefnu zde,odle svého tehdejiiho
onisu,ocituju:
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V¥ifSIzL JSEM Jf SvE NEVERNOSTI ;

a ona zarezivela se.do mne nejen svim podpaZim
cht3jic mne v&lenit v 11a0kostrog svvch mnmoha du&i
Couval jsem a utikal jsem 31 a trhavé roztahoval
rmuivou vzdilenost mezi niami zt3lenou naiinm
vlastnim masem.

Rikela d8lajic ze svich odf piky

wg#{zla bych ti ne jrad3j

nrst a stala se t3lem té pri zgnustky po n&n"
Od»ovicdal jsem ji slovy konetnZj&imi

"Hledsm na tob2 marns

mlsto 1e” by na mou runu neodnovidslo

rvi uz znimou BEda mé uvkrutnosti tvé bXicho
je bez vnitFaosti 2 ji2 nahmativéa jen vlastni vysninky
"laglc1 z nsho"

UZ se_tu chvEla Ja?o dim noci bombardovany rdnen

smrtednim rinem 2 bolest vainiveé vvzleené

rozuekullla se Go prostoru mezi nas (ijku,
gunicd se ne nis od za rohu,co ty vi¥ o noulch,
v n8Z se »*i polibeich _retv=“ela naSe zamyilend iusta.)

Tuto bisen napsal Hilan Kundera kdrZz mu bylo Sestnict nebo
secmZct let,ale Dpodstatné rysy hudoucich niedstav a nizord jeho
literirnich ardind in eroticis jsou uvZ zde vyznalené,hezkich »ir
cesitek let pFedtim,neZ se na Zanadd objevila modni eroticki vlna
-~ ostetnd kolikitad uZ.

Tuncerovy Slrty a zjednodugeni ve vlastnim Zivotopise jsou
evidentni,ale nic nesv3déi o tom,Ze by byly soulédsti rafinovans
promy3lensho tefen{ za sldvou a komerdnim dspéchem.VZdyt prive
hola pravda by Xunderovi v takovém zdmdru musela prospét nejvic,
jenomZe jak ji v celé sloZitosti strutné vyloZit? Zadinzl jako
surrealiste,ale pFitahoval ho vedle marxismu i1 existencialismus.
VEagl, Ze nounorovy socrealismus je dodvod a nesmysl,a také to
davel cost neoratrn® nzjevo.Froto jsme byli oba po ani ne dvou-
letén Zlenstvi vylouleni z ISC.Iafe osudy zde neni tFeba nodrobnZ
vypisovat,ale oba jsme oviem v té chvili »ocho»ili,Ze ani souwimromi

Itoresoondence (nemusel to W™ jedint nublikovan? Clinek,natoZ ro-

_;n‘\ ne-i dost becrelni nPed zneuiitim a2 Ze jde onravdu o krlk,
’ ’ - ~ s

o cel*,tedrve zadinajfci H¥h Zivota.liemohu zdle rozebirat »pFitiny toho

traziclkdho selninf,z2le demnd jsne vid¥li, jak se umBleckd 1 videcid

eutority Ceskd Imiltury moridla3d hroutl pod vEulypiitormou hroshou

alturnf 2 obionski disicvalirilkace a orodulmuji ¢ila a "videcizd"
e virvs

&

o I3 & o = =D 4 - . - g v.:_"l - o
race,lteréd brly ve srovuthi 8 jejich dFivejE vorbou pasicy ilr.
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Co si o tom mEl nlad; Clovik myslet? Tohle by byla piece zajimava
story! JestliZe ji Milan Kundera celou zzhazuje a oznaduje svou
tvorbu do Sm&&nych ldsek za hloudost,pek to nemiie byit proto,aby
zisltal z&padniho Fteni¥e,je to realistické sebehodunoceni.Ze »i3
uné lecky slabé vBci pod svou vroven,v3dZ1l bezvochyby vE tenkrit.
Ale Yo museli vEd&t také,a pfed nim,Nezvel,Zivada,HEalas,Kainar,
mnozi viytvaraici 2 muzikenti.A jak je kritika hdjila a chvilila

a jak hromadn& prepisovala jejich Zivotopisy! Tehdejii "popularita"
a "vSeobecni zndmost" jsou kvality jenom-vm narcisistické optice
tehde jS{ literirni Prahy,ncldadatelstvi,klubdy,stranick;ch vibora.
Kundera mi nalzonec pravdv,kdyz ¥{ki,Ze pil Zivota proZil jako re-
lativné neznimy Gesky} intelektudl.Vidyt kdo slutednd zasvéceny
uznival jeho tehdejs{ verfe za velkou poezii I i kdyZ opravdu
vidycky wvzbuzovaly publicistickou pozornost,nrotoZe o kousek aFe-
kralovaly vymezené hranice),kono zajimaly stétnf ceny a referity
ve Svazu spisovatelli? Byl velifinou v prowincii provincie.

Kritik jeko by si predsevzal,Ze autorovy v roly,ttejici
se jeho tvorbr,zisadné nebude brit vAiind - a tek Kunfera napsal
romin-varieci,v né&mZ si avtor-vyn»reveél libovolng nohrivia s posta-
vani.Je to pravda? lioc se mi to nezdd, je

b

dnak proto,Ze autor sin
talkovy nFistup zavrhuje, jednak proto,Ze Kunderovy Zabule jsou »re-

(-

3

ciznd propracovanéd a charsktery nostzv se ¢rii své vaitiai lozilky,

tak j2k to mi Tteni® o& nenazdti rid.Rondn-varizce hrfinu tensHi

Cmett— -

vzdyclty znovu odcizuje,vidyclky znovu rui3i citové nouto mezi nim
a postavou.U Fundery je to naonzk: v klasicky nevn?s,lidxssly Co-

Jjermé story ufinimje Kunderdv vells vypraved sam jako rominovi

postave,kterd ne?{di osudy svich spoluhrdind,ale spoluhraje s nizi,

oz¥ejmuje,vrjevuje jejich vnitFni Zivot,CimZ uSet¥l autordvi Cet-

~ r ’ .

né benilni techniclié potiZe s neniimimi promluveni,nevirohodn; i
vaitinini nonology atd.,2 lromd toho skiHds jerm i Ttendi'i mnohd
rafovinkyr,kérZ na mistd sim kerikuje svou funiei,pZehani,blaluje,
vysvitluje a2 definuje, jednou s rozmarnou svévoli, jindy s plehnz-
nov. krazivideclou alribii.lluntera v nostav: vypravite-intelelrtulls
bEif 2 »ihi (stejng jako Hrabal v nostevE vypravife-hospodsisho
kipice,neho Veculik v postevi Vaculilze),rozniidd vainé uvehy = ail-
cotnosti a z viinfch dvah vyvede ironickou legricku.Tak fo je,

2 privd vroto je to svitové a Ttivé,Zidné viEiiky na ideje (Tereze
je jeGnou m neilmrisnijfiich nostav v soutasni Cesksd pré:e),ale

Bivi 1iaé,Tom4d, Sabina i Pranz,podeni ovien v trazikomiclks,nékdy

A



2Zz groteskni poloze.llehd 3abina s buiinkouv, Sobina,ktersd schova
Tom23ovi ponoZltu a piinuti ho,aby el domd v jeji pundoZfe, je krisnd
- skuteéni,ale plece 1/?1 grotesky, jen si ji predstavte.Stejnd tak
i Tomilovo artl oken,:teva celkem nochopiteln® kritila rozhoi¥ilo

‘—ostatné podobnjm zpisoben,jak byli asi rozhoiteni defti vla steﬁci,
kte*f z2 starého Ralkouska sed3li v Jxriminfle,ldy® si pleletli Svej-
ka:No to jsme teda byli jedt3 vitEZ1 blbei,neZ ten blhec! To je lel

a nerravinost! Ale Tonif,mrifci odma za st2lsho souloZeni, je ~rotesl::s

dale

dotzZeni Co lonce v avsurdni scén3,kdy shinil celirwinu,iejif modo-
e

bu si nepanatuje,.Neni to Gost zZejmnd? A stejn? zrotesimi je i sin
veliky vypravis,kdyZ rozpXddi své nevisost viinéd dvwshy o hovm 2
k*Ci.Grotesiza tondi v okanZilty,lidy Tonil dospije k my3lenkce, fe

jeho lidské »nozldni hyla filice.Xritik za tim neslyii érisavou tra-
~ixv,neciti vrafedn’ tlek okolnosti,2le vidi v toa Tomi¥hv,autorem
pofexnan’,dnik do pohodlné idyrly.Aby ' to Ztymovalo,nehorizng on-
timisticky vyikresli noadry na soulzsnig Cesk

(J\

vesnici - jako by ne-
vedel,Ze v t2 paridnijri,stPedislové,nistsky prol ontrolozuné,by se
1idé TomaZove a Terezine tyopu vibec nemohli uchytit.Jejich vesnice
je zcele urfitsé z tich,kterd se Golneiks vylidawji,srotofe nenabi-
zeji nic,co by zajiffovalo dobré bydlo:ani snaénou pracoval »¥fle-
Zitost,eni Iid wvenkovsksho Zivota.Trvaly¥ pobyt v nich neni pobyten
v idyle,ale na posledani Etmci.To,co Tomife 2 Terezu vrhnalo z mis-
ta,nejsou jejich af uf sikutedné nebo vymiElené drovléay * (vimFElel
jsem ji své nevErnosti","bolest vaSnive vim 7Elend"),s nimi by ==
norndlnich okolnosti #ili E¥astn® 2% do sarti,to,co je piinutilo
zm3nit prostfedi je nesnesitelnost pomyEleni,Ze Ly se jejich pro-
vizorni existence ve znanin m8std mila zadait v trvalf stav,v bec-
smyslné,sezcennd pPFetrvevani.I¥vim, jak kdo,zale ja si v sobd takovou
vesnici nosim po viEechna 13ta trvinf normalizace a vlestn3 dodnes,
jako posledni moZnost, jako vesnici-gronast, jako »¥Fedstudsn k se-

.l

bevrafdd - 2 tsl si tak%é Tom%iv 2 Terezin lonec vyklidsn. Kéybhy
se nezabili v aut?(ostatnd sebevrafednda),museli by svaj EZivot
sami wionlit."Postavy mého roxzim isou moje vliastad moZnosti,lrte-
ré se neuskutelnily,.."?Xk: auvtor a j3 si myslia,Ze o033t mluvi
pravdu: Nesnesitelnd lelhkost brti je =zl sen o tom, jak »y slonfil
8lovEk, svim vnitinia ustrojenim nocobn* Iilanmu Hunderovi,k

¢riy ce
byl sluteln?® vritil do con 1u1140"°1é Eeslroslovensiza.A jestliie
ten sen neni zcela rovéivh,md kX oravad velice bliclo,a Certe ste-
rého zile#i ne tom,jestli je Tomif chirur-em a jalk uir~ral neb



neunyval okne.Kundera neni sam,kdéo mdl 2 mi pocit,Ze by to tady
nepreZil,Ze by neunesl osud,odlenhéeny od vSech srdci blizit’ch
existenciilnich jistot.

Ale neni to tedy nakonec piece jenom slabost charalteru?
Je to ovravdu talk,Ze snad IIundersa, jelo jeho hrdina,®nedoliile pro-

-~

~

nilmout k nifemu,co se zasvitilo lidsky zivaindjiimu dsiliv? Ne-
mohl se pfipojit ke zdejiim vzdorujicim dezmocnm,podenisovat HA-
2osti, vifzvy, dolrimenty, nechat se vysli*chat a zavirat? A dyZ ui
tely zjistil, Ze se svou novehou na to nem?,nrod nis svial rozkladr
o nesayslnosti »etic jeft2 ke viemu cCemoralizuje,tedy -"benalizuict
Ima,nent vEt31 pohirona »ro ncihoinutd ortodoxni katolilsy,
neZ velk; spisovatel kFestansks orientace, pro nartajni funkcioniie
velk” spisovatel komunista,zro'p*ﬂﬂﬂatlc“J volitizujfciho enizra
t2 nebo disidenta velky spisovetel emisrant nebo dlSlQenu.Takovy
talentovan;, donF81livy, svéhlavy prezent pFevriti pPedevEim viechny
zikladni hodnoty hnuti naruby,zpochybni svaté,vykZFiéi,co mélo
zastat za kulisanmi, jekoby zvEtSovecinm sklem zvelidi vSechny nedvea-
rv,nec13uouv nochybné praistiiy. Caran nis pimbu Grahazd Greend,
lhsu,ule sa ﬂou;eJﬁTé talké dzl3ich § Joreck'c“,"1nderﬁ Vacullﬁﬁ

zzstaragl lo~1cxy vypracované a nanejv,/ s notFebné petice =z nozltlv-
oAl

e

né 1i-

ni »rovolini,ale vochybné,roznor a lidslkdho zoufalstvi ;
erirnd vilevy,Ze i volné vlind +tvirtilio ducha je monhly jasnovid-

jZL a koneckonclt vZitetnéjZi,neZ pellivd vypracovan? eleb o
nravovirnsho nadfence?

To nebyla $¥estnd chvilka kritika IHlana Junmaanaa, kdyg
vytihl na Ifilana underu modifikovenouv munici ze stariho arzexilu
socizlisticko-realisticksho literirniho publicisty.Dobyl se I hre-
nici svi*ch zlmufenosti a »edstav,a plece neuvidé&l nic vic,nel
zdinlivé narado:y,nevo v jeho »ojcti s»if rozvory,rolfulgy = licdski

- h

Izmpozorovel, ! vngdera je iinde e cel™m
\l’!:‘:ie 9~ s

ﬁeho é¢flea (s +*jinmltou obdond,kdyr "psit Do =*°") 06 mleéist!

selhini tan,ice nejsou.l

werid, pies Sn¥Ené lisky,Zeri =% k liesnesitelnd lehkosti bwti,

jroch351 ednotici linie.i orivd i se Nundera Hrinciniidln® odlifu
e

e
od_bahaisicch wrelicosnisovateld hestsellerd,z nichi ostetnd oni

jediny nepracujie nodohnou technilkou.

.

X
V t3%0 rovin3 vibec nejce o "sviCectvi o moriln

i situa
v zZmornslimorantch Cesitteh zenfch',o Iunderovo stetnuti s Do

Itleslou politilzou,o0 woj o Ctenile 2 misto na ImiZndm trihw,cle o

C
celofivotnt,osuiov®, ramtidy ofiven® vnitid konfli u,“uc~?.uh3ce“cfy
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%

hrdiny zasahuje s nevidanou silou,zpisobuje jim krutou trizen,

'vyvolévé'znovu a znovu protichidné pocity Stitivosti,trapnosti a

inferiority i zas extatické umnanutosti a totilni ziasnu oflllivosti
a laisy,s jelou se setlkdvame snad jenom u Baudelaira nebo Lautrea-
ronta.A¥ uf nmino%iéni citlivost na nrotiklad duse a téla,sehajici
do m*td,veznikla u Kundery jakkoliv,nsychickm urazem,v;‘chovou,et-
bou, pPFeddasnia uzrinim intelektu, je to hneci midium jeho trorvy,
kterd ho nuti k noviia a novim nrw"wuzun a sondam,Tady vubec nejce,
jek se Jungaanm domivd,o doblvind se)g%ev“eﬁ'ch ave?i,neni zde

PARES

fkﬂ:é ZAén; rozpor mezi nechuti k ziplewd nah’*ch t31 na nudisticik*ch

a4

pliZich a mezi podrobnymi popisy intimit, je 4o poPid +.5 hnus a
t3% fascinace,které se pokouSeji proniknout 2% k samé,do temmot no-
no¥ens zzhads wvznilmu &lovika.

Urputna honba za sexen,kxteri ho mi stilm opskovinia zhez-
vrznaomit, devalvovat, vykdzat do »atfilarych mezi,neni nidim jin'm
nef vyrazem touhy zruiit,vymudit z obzoru vidomi nesnesitelnou
souvislost mezi orzany vyméSovani a plozeni a svrchovenosti lla—
sltdho ducha i duchiovaich pout mezi lidmi.A pPece dhs,nroto ‘e odlu-

Y

a nemhfe bt nikdy dokonali (Terezino t3lo nocituje roziof i aro-

PR

ti jeii +ali) je Blovik sufovin neusiil

i p_&niky tramse, noniZu-
jici zviFeckosti,asresivity,mstivosti,zévisti, vendalstvi,cters,
i kay¥ =tstaveji pouze v rovind mitFnich,no t’acen"ch hnuti, zpo-

~

chybnuji reilnost a2 opravdovost lidského usilovini o vEéns,roszic
Fé cile,o uElechtilé,kultivovens vztahy mezi lidmi,

Xunfera nabvizi ve svich rominech celou £kialu moZnich ve-
riant, jek citliv:*,nebo chcete-1li,nFecitlivily ElovEk na toto své

fetilni vymezeni reaguje,od nenivisti & surového zesmZ&néni lidské
Tyzis,zehrmujicd i nechut k aittu zrozeni a vlasin® i k &itdti,
(Val8i% na rozloudenov je mimo jind tekd frafkou na téme nosvitnd

noceti a r0u1covst1) a%es cojabtouz a soucitnouv toleranci,z2Z no
zoufeléd -nolusy =zo3klivit si krisu a vonefenost a milovet orivd

e > N-’ \' R o LS
Iryziclte o¥iklisrosti. -—

& c
syojenm2i wmrester;mi instinit

ten,je lasiavé 2 prijeﬁgz,ale n Tw fvﬂf“ gouoluidifl,?te:é se sto-

1o ve wiiech nomernlch YEetn: morxis

R~ e e

I_!
()]
5}
-
o
0,
)
I~
J
B]
.
)
1
=
o= !
]
1
3

127



Pro¢ si stdle nejsme s to oteviené priznat, co &lovék Jje, s ¢im
neustéle, bez ohledu na politické systimy, zépasi, a kde se to
v ném, pravé mimo mozek, vSechno vari 7

To, co jsme zde v Ceskoslovensku témé# po dvacet let proZi-
vali a co vytvéari kulisu, v niZ se Kunderovi hrdinov# pohybuji,
rddi za rok zapomeneme, ale tryzen, kterou snad v&ichni vnimavi
1idé ze své dvojakosti, fatdlné Jednotné a nerozdélitelné, poci-
fuji, zde bude pordd a Kundera bude mit bez ohledu na médy své
véSnivé doméci a zehraniéni &tendre, kteri v Jjeho smé3nych,
trapnych, odpudivych, zlych, velkodudSnych, soucitnych i soucit
vzbuzujicick hrdinech potkdvaji své rodné bratry.

Fozndmka :

NeZ Jsem napsal tuto udvahu, prefetl jsem a slySel Jsem rfadu nézo-
rd na Kunderovu tvorbu. Jestli v ni Kvétoslav Chvatik, Josef Skvo-
recky, Eva Kantlrkové a Jjini najdou volné citace svych mySlenek,
prosim Je o porozuméni : plesné odkazy by mdj ¢lének nevnosné
prodlouZzily a stejné uZ nemdm vSechny texty po ruce.

JT
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Ulrich Greiner:
/Peznémky k Jjednemu pfecen&nému auterevi/

DROGA STRIizZzLIVeST]I

Méle serieznich auterd vEnuje sexualit® telik pezernesti
Jake Zesky spisevatel Milan Kundera, Tete téma deminuje jehe pé&ti
reménim stejn¥ tak jake neddvne vydanému svazku pevidek "Sm&3né
ldsky™s Sm¥&né je klaméni i sebeklamy, jim%Z 1lidé prepadaji ve
Jménu lésky; emé3ny Jje néstrej, ktery, jak se 1lidé demnivajf, jim
ume¥nuje se milevat:

"PF¥ipeutat ldésku k sexualit®, te byl jeden 2z nejbizarn&jéich
népadld Stveritele.™ K temu peznéni dechézi TeméS, hrdina Kunderee
va reménu "Nesnesitelnd lehkest byt{” /1984/, Teméd si predsta=
fujo, %e¢ séxiflini vzrudeni{ mule je méchanismus sestévajici ze dveu
de sebe zapadajicich ezubenfch keleXek. "Zub, na ném% je vidina
nahé Zeny, se detykéd pret¥jiihe zubu, na n¥mZ je vepsén imperativ
erekce, KdyZ se néjakym nedepatfenim kelelka pesuneu a kele¥Xke
vzrueni se destane de kentaktu se zubem, na némi¥ je namalevén
ebraz letici vlaéiovky, nafe pehlavi se bude vzprimevat pri pe-—
hledu na vlasfevku.”

PFi pepisevdn{i sexudlnich tkeni je pre Kunderu typickd ne=
milesrdné pr{mest, Neni stydlivka. Ale Zetné eretické scény v jehe
d1ile nevzbuzuji ve &tendfi 24dné kréené pecity nebe p¥{ijemné
predstavy. Temdd uzavird své spil tristni dvahy vEteu: "Jediny
gplised, jek lésku uchrénit pred blbesti sexu by byle naiidit
hediny v nasf hlavé a ¥ft vzruSen pehledem na vladlevku.”

Neni &leovék, ktery mluvi e "blbesti sexu”, snad prece jen
stydlivd duse? Teméd3 neni Milan Kundera. Teméd Terezu miluje. Ale
prestefe ji telik miluje, ¥e kvili ni{ epust{ p¥{jemny exil v
Curychu a vraci se de Prahy, kde vlédneu kemunisté, nedekéZe ji
byt vérnfo. Sbird si sexudlni setkéni s Zenami jake jini s¥iraji
znénky., 2dé se vidak, Ze he ta vésen neebifastnuje. Sexuélnf pu=
zeni{ je nerest, je to spid né&ce jake prepadnuti dregsim.

V reménu "Kniha smichu a zapemnéni” se spelu vyspi Tamina
a Huge. Je te nehezké. Tamin® se te d&je peprvé pe tfech letech.
Situace ji pripadd nevyhnutelnéd a needvratnéd. Aby snéz unesla
jeji trapnest, myslf na deby develenych, které trdvivala se svym
mufem. Huge, stély hest v kavérn&, kde Tamina pracuje jeke ser-
virka, pe ni teuZi uZ dleuho. KdyZ Tamina neleksgné ke v&emu
sveli, velice he te vzrusi. Aby ten vytouZeny ekamZik ce nejvic
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vychutnal, snaZi se myslet na néce Jinéhe.

Kunderiv kementd¥ k temute gretesknimu, na nederezumé&nich
zaleZenému setkédni zni: Ten pekus, k nému? eba akté¥i p¥isteupi-
1i 2z pretikladnych divedl, "te bylo te jediné, v &em se pedebali
Jeden druhému,.” ’ :

V remén¥ Valdik na rezleuleneu /1977/, eretickém debre=
druZstvi n&kelika pérl, svede Jakub @lgu. "Nikdy si nep’dl nic
ménd® neZ milevat se 8 teute divkeu." Jakub si predstavi Zenské
pehlavi: "C{til nad t{m vfm vidycky nechui a vzpiral se temute
peddanetvi,” P¥i seuleZi viak ke své nevell zjisti, Ze je vzru=
Sen: "Jehe dule se pekern¥ zteteZnila s &innesti jehe tZla,"

Sexualita je hleupé. Mé viak také sveu temneu a d¥siveun
strénku. V pevidce "Faledny autestep” / z knihy "Sm&&né lésky®/
8i mlady pér vyrazi na develeneu. U jedné benzinevé pumpy zalne
2ena hrét Zertem steparkwe MuZ na te Zertem pristeupi. Ze hry
se stane véind vEc. Veler v hetelu jednd mu% se sveu pritelkyni
Jake 8 kurveu a nuti ji k peniZujicim vécem, KdyZ pak dejde k
seuleZi, cit{ eba vzrufenf, jaké desud nikdy nepeznali. Rezke¥
nebyla nikdy tak velké a nikdy si nebyli cizej3i. MuZ nendvidi Ze-
nu a ¥ena pléZe hanbeu a strachem,

Sexualita neni jen hleupd, temnd a d¥sivé, Je takevd také
prete, Ze se v ni nezastien¥ vyjevuji nizké pudy, jake teuha pe
meci a pemstychtivestio "Zert" /1968/ se edehrévé v Praze v debd
stalinismu, Ludvik, ktery byl kwili nevinnému Zertu vyleulea 2z
kemunistické strany, vyleuZen z vyseké &kely a edseuzen k nékeli=
ka letim nucenych praci, se pe tem viem néhedeu setkd se Zeneu
prév¥é enehe seudruha, ktery se tehdy ne jherlivéji zasazeval e Jje~
he petresténic.

Zena se de n¥he zamiluje. Ludvikevi je Qheetejné, ale vEt¥{
pf{leZitest k pemst®, Mé se s ni setkat v pfitelevE byté&. Plénu~-
Je schizku s chladnym hn&vem, Chce pekefit tu Zenu a tim i svéhe
nepfiteleo. PFri seuleZi ji bije. Ale Zena pri tem citi rezkei,
Peinteu tehe biwvarnihe a skliZujicthe p¥ib&hu je, Ze se Ludvik
krétce na te setkd s jejim muZem. Ten mé u sebe p¥itelkyni a dd
Ludvikevi ngjeve, jak je mu decela vhed, %Ze se takhle p¥{jemn&
zbavil své Zenyo

Milan Kundera previédi demytelegizaci sexuslisty. Kenstruuje
lidi, mista d&je a scény Jjeke védec - sexueleg, ktery chce zjistit,
jek se chevé A, kdy% se za urditych pedminek setké s B, Ctendt
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ty scény pezeruje zpeldtku jake veajér. Brzy si viak uvédomi,
Ye jde o vypelitany pekus bez jakékeli dusné eretiky, ktery mu
brén{ identifikevat se s néktereu z pokusnych eseb a pedilet se
na jejim wvzrudeni. Za uileu rezked edm¥nuje Kundera &tenéte
. rezkes{ z edhalevdni a prehlédéni. Pretefe wypracevany dZj Jje
nesteudny a neradestny, t&&{ se &tendl spelu s Kundereu peznénim,
fe skutelné metivy lidi jseu uboZejif ne% predstirané a demn¥lé.
Na Kunderevi je mederni psychelegicky uvidem¥ly, iluzi zbaw
veny a st¥fzlivy vhled de enich eblast{ Xlevika, k teré zvldsi
svdd&Jji k remantickému zkrédZlevéni, Preti temu ebraci Kundera
sveu nendvist a viechnu diagnestickeu inteligenci evéhe psani,
V remén¥ “*Zivet je jinde"™ /1974/ 11¥{ %ivetni p¥{b¥h mladéhe mus
%o, ktery se vyvine ze zhy¥kanéhe matiina mazlilka v epertunistu
a sprestéhe zréddce. Tate pestava, diletujic{ bésnik s nesmirneu
a sméineu ciiiédosti, ztrémevany milenec 8 perverznimi eretickymi
fantaziemi a préktikani, tate pestava je skute®n¥ vilupek vii
edpernesti. Kundera v nf epdjf dv¥ téma, jimi¥ je p¥fme pesedly:
sexualitu a pelitikm,.
I v pelitice prepadajf 1idé neustéle klamavému t¥pytu vzne-
8enyeh idedllls I v pelitice zakrjvd ideelegickéalén{ jen chatrn¥
skutefneu pehnutku vesZkeréhe lidskéhe jedndn{: teuhu pe meci. V

tem Jjseu sexualita a pelitika jen dva specidln{ druhy univerzdlni

1%i, A tu Kundera prenfisledujes

Pre sveu strategil strhévén{ masek md Kundera asklidujfici a
t&%Zke vyvratitelnf dtkaz: d¥jiny své vliasti, Seskeslevenska, které
ekupevali nacisté, petem Je znevu vybudevall demekraticky a secia-
listicky smfélejfci idealisté, které trp¥la ped tererém stalinis~
mu, poton ji zachvétila euferie PreZskéhe jara a znevu se stala
ob¥étL kemunistické brutality, kiyZ ji v rece 19¢8 ebsadila se~
v&tskd armfda, PekaZ?dé se tu stale hrdinstvi ebit{ nésili, idea~
lismus eb¥ti zrady, lidskest ebiti nizkesti,

Tete Jje temné pozadi videch reménd Milana Kundery. A kde jseu
defermevédny spolelenské peméry, nemeheu zistat neperudieny ani
intimn{ vztahy. Sexualita je u Kundery kemicky, vysm®&n¥ pekifive-
nf ebraz speleXnesti, ve které vliddne mec a nésilf{. Léska neni
Z4dné nebeskd mecnest. Léska je n¥ce krajn¥ vzdcnéhe, nevysvitli=-
telnéhe, dojemnéhe, vidycky zareven také trechu sméZnéhe a vidycky
ehreZenéhe. Tereza a Temé¥, Kunderim nejkrésnéji{ a jediny sku~
tedny milenecky pér, pifijde na kenci roménu "Nesnesitelné lehkest
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byti®™ smutn® a bidn& e Zivet.

Milen Kundera nenf antikemunista, alespen ne v tem smyslu,
jakf mé&l na mysli americky neekenzervativec Norman Pedheretz,
kdy% adreseval Kunderevi v ¥ijnu 1984 etevieny depis /vydel v
tasepise Cemmentary/. Pedheretz tehdy vyzyval Kunderu, aby se
pestavil edhedlanéji na stranu militantn{he antikemunismu neeken-
zervativcl, Kundera by byl eviem, na rezdil ed Pedheretze, setva
8 te udélat s8i z antikemunismu neveu ideelegii, kterd je velice
eptimisticky presvidlena e prevaze demekratifkéhe zdpadu. Na te
je Kundereva skepse prfilis velkd a jehe pechybnest e lidskych
ctnestech p¥{1id hlubekd,

Kunderiv ebraz &levéka je tedy dest temny a jehe pesimismus
dest Serny. Preti temu pretestevat by byle naiwvni., TE&Zke elekd=~
vat vesell a smi¥livest ed n¥kehe, kde zaZil te ce Milan Kundera,

Spatné zkulenesti evdem jedts§ nedilaj{ spisevatele, a liw=
terdrn{ kvalita Kunderevjch knih je pechybné. Neni pechybné, Ze
un{ paét, cef v jehe pfipad¥ znamens: je bystry,anslytik, efektni
filosef a debre fermulujici esejista. Ale vypravél neni,

Vypravé® ddvifuje svému pfib¥hu, svéfuje se mn., Kunderevy
pribéhy jseu vymy3lené kenstrukce, jejichZ zém¥r masteupit cestu
dlkezu je rezpeznatelny v kaidém ekamZiku., Vypravil dévéd svym
pestavém jejich vlastni Z2ivet a %2ije p¥i vyprévéni ¥ivetem enéch
pestav, Kunderevy pestavy jseu autersky uf predem ndlefit¥ defi~-
nadvény, jseu te leutky v jehe ruce a ta ruka je velice rychle
kermidluje de typickych a vyraznd vypevidajicich situaeci.

Vypravi& mé petéeni z vyprévéni, z predlevy, z edbeleni,

z vylifeni i zdénliv¥ vedlejiihe detailu, Kundera nemé %4dné pe=

téSenl z vyprévini, nelili, nikdy needbeli. Jak jehe pestavy vy~-

padaji, se &tenéi nedevi. Leda, snad, néce jeke: "Prsilka mé ma~-

linké a visedi j{ z hrudi jeke dv¥ Zvestky." Vic se e Olze, jedné
z hlavnich pestav "ValZiku na rezleuleneu”™ nedevime.

Tenhle remén estatn® galind takte: "Zalind pedzim a stremy
Zloutneu, rudneu, hn&dneu," Zalitek pevidky "Sympesien” zni:
*Inspek&ni pekej lékaXl / na libevelném eddéleni nemecnice v li~
bevelném mésté / svedl dehremady p¥t pestav a spletl jejich
jednéni a Ffe&i v nicetny, a prece tim radestn&jsifi p¥ib&ho." V
"Knize smichu a zapem¥#n{" se Kundera ebraci p#ime na &tensre:
"Méste, v ném% se d¢je mij prib&h, nechdvidm v enenymité. Je te
proti vsem pravidlim perspektivy, ale nezbyvéd vém, neZi abyste se
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8 tim smi¥ili." © n&ce pezdd&ji vysvitluje: "Celd tate kniha je
renén ve ferm& variaci.”

Jeo te Jjasné: Kundereve zdréhdni epicky vyprévit Jje pre néhe
etdzka metedy. Nechce vypravevat, preteZe vypravevdni nedivéfuje.
Dnes pat¥ffi nedlivéra ve spelehlivest tradi¥nihe vyprévini ke
klasiokému inventé¥i mederny. Auter uf nepiedstird viemecnest
a vievédeucnest, edmitd sevieneu seuvislest, hldsi se k fragmen=
térnesti, preklédé preud vyprédvini reflex{ a kementéiem.

Te viechne neni{ eviem Kunderly zplseb. Je peplatny starsi
meted¥, hlésl se k tradici didsktické literatury, nejspi¥ k frane
ceuzskym meralistim. Kundera se chevd auteritativn¥, je pénem
esudd i vyznaml, Vi vidycky k Jjakému kenci vypravuje a jehe pri=~
»&hy maji vidycky kenec, peintu, zé&vir. Vyprédvéni je pre n&he
jen zéminka, dived vysteupit p¥i prvni prileXitesti pfed epenu
Jake kemsntéter, jake filesefujici réddce, jake kenferenciér. Pre-
teZe tuhle reli evlddé Zarmentn¥, vtipn¥é a zdbavn¥, Elevik he réd
pesleuchd a teprve pestupn¥ si s resteuci neveli uvidemuje, jak
ed zvE&trald he¥kest a redukcienistickd pesedlest strhévat masky
zalinéd reztahevat v jehe vlastni hlavé,

“Zert", Kunderiv prvni remén, je etfesny dokument proti ke=
munismu, Je plny autebiegrafické zkuZeneeti, tragické d&jiny zem¥
se tu kryji s pfib&éhem pestavy. Ale viechny dalsfi knihy jseu jen
vysnéSné nede tragické variace mizantrepickéhe pehledu na svit,
které vd¥&{ za sveu zébavnest jen a jen antiiluzivn{ reflexi a
nikeli dliviFfe v #{lu literatury a jeji meZnesti estetickéhe peznéni.

Ale prévé tehle je pravdipedebn® dived Kundereva ebrevskéhe
dsp¥chu. Jehe knihy nabizejf literaturu lidem, ktef{ vlastn¥ ne-
védl, oe 8i s literatureu pedit. Nebel literatura je vidycky
géreven etevienf vyznamim, rezpertm, jeji aplikevatelnest je
taste spernd a cesta, na ktereu literatura bere s sebeu &tenéle
Ja taste dileZitij31 neX desaZeni cile. U Kundery je viak cil
vidycky nad slunce Jjasn¥js{, néved k peufiti leZ{ na dlani. A
Etené’ ee nikdy nepetfebuje pestavit na stranu nesdfastnych nebe
sméEnfch a &aste denunciantskych pestav, nybrZ miZe we pestavit
na stranu autera, ktery he bere na ruku a ddvéd mu vzneseny pecit,
e vi, jak ee v¥ci majf a %e de nich vidi,

A skuteln¥, Kundera mé a udrzuje si vidycky preti svym
pestevém pravdu. M{it prevdu a udrZet si ji Jje prece Jjehe hlavni
zéjem. Takevy zdjem Je typicky pre esejistu, jemuZ musi jit e
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to, eby rezvinul ched svych myslenek rezhedn¥ a jasné&.
Kde tte Kunderu, nese si demd néce &ernéhe ne bilém, nemusi

si d&lat hlavu, ce je mezi rddky, preteZe tam u Kundery nenf nic,
Kundereva literatura je literatura pre chytréky a prekeuxy.

V jedné bédsnl o NietzscheevE# "Zarathustrevi®™ pide Bertelt
Brecht: " V prdzdneég® se strizlivest stévé dregeun.”

/Pie Zeit, 23, 5. 1986/
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Vinek vzpominek Josefa HirsSala

-

Ceskd memoérové literatura byla v poslednich letech
obohacena o n&kolik d&l, kterd presahuji svym vyznamem
prinos, Jjaky predstavuje soulasné beletrie. HirZalova kni=-
ha mezi nimi zaujme nepochybn& p¥edni misto: jeji tempera-
mentni{ autor, od raného mléd{i st¥idav& a bezméla soulasn&
idealisticky zaniceny i skepticky realisticky, plny nezmar-
""néheo Zivotntho elénu i piédtelské druZnosti, je ve sfére
Zeské poezie jednou z t&ch osobnosti, které jsou vidy v sa=-
mém stiedu d&ni a dovedou obréZet vsSechny niterné iéchvévy
okolniho sv&ta s citlivosti seismografu. -

Hned \dvodni partie knihy, vystihujici evzdusi, v ném%
mlady bdsnicky debutant d&lal své prvni krilky do svita
literatury, mé sv&deckou hodnotu napreste mimorédnou, diky
tomu, Ee.podévé Jakousi topologii toho sociologického a
psycholegického prostoru, v jakém u nés vzniké a vyviji se
_bésnické tvorba. Tento prestor se rezpind mezi n¥kolika pé-
1y; pokusme se ilustrovat jeho vnit¥n{ dynamiku n¥kolika’
vynatky z HirZalovy korespendence s jehe mladymi prételie

Je tu predeviim pol autostylizace, kterd dovoluje mla-
dému -&lovéku uchrénit si uré&itou vnit¥n{ sféru myidleni a
citu pred nérazy okelnfhe svita a vytv4rf urdité poznévaci
znameni, pedle kterého je moZne volit prdatelstvi lid{
dudevnd sprfzndnych. Inklinace k tomutoe polu je v citovangch
dopiéedh Hirsalovych prétel reprezentevéna hodn¥ bohaté,
zpravidla s veSkerou naivitou chlapeckéhe patosu, ktery vy-
datné& &erpd z obrazové zdsoby predchozich bésnickych gene-
raci. Tak treba mladilky Ladislav Fikar: "Jaké to putovéni,
sbirédni se tam jinam, kde v&ichni jsme staviteli, ale na-
misto katedrdl ndm pod rukou neroste ani pozemsky kostelik.
Jenom predznamenéni vsSech partd, vladarské ruce houslisty,
rozlety sté&hovavych, noci nanebevzeti a piidech zvony,
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takovyhle erb na3im cestém, které jsou stéjné.” A v podobé&
obzxl48t¥ preciozni u Josefa Rumlera: "Priteli; ké% v&try
smirnych urdeni zvoni¥ku srdce rozhoupaji vd&¥nosti za nar-
cis z Tvého néstroje vyp&stény a zkvetly, mazleny a cuchany
polibkem sledované véty, JjeZ ném mé co Fict." A s lehkym
nédechem bezd&&ného erotismu v dopisech Gertrudy Gopfertové:
"Vzpominém, Jjak jsme sed¥li na laviice pobliZ ji&inskéhe -
libosadu, jak uZ bylo pozd& a profernaléd tma a jak Jjsi vy=-
hrabdval ze sametové mo3nilky dukdat bésn& za dukétem. Pie-
&koda, Ze vzpominky jsou dvojse¥né zbran... Joske, jsem
Zasto blfzko Tebe, Ty o tom ani nevi3. Vidycky, kdyZ nevim
kame I j& v&F{m, Ze Ti bude zase teplo.”

A proti tomu pdl rozverného bohémstvi, zém&rn&® anti-
lyrickéhe, jak ho reprezentuji dopisy jinéhe HirZalova mladé-
ho pritele, Vit&zslava Kocourka: "Jinak byla ohromnd psina
u nds nahofe v Kobylisich. Hrdli tam divadlo Mumraj v hdjov=-
né aneb Z&zralny Jjezevec. Kluci tam d&€lali takovy bordel,

Ze Jje vyvedli policajti. Bonbon /kteryho zné3/ dostal pendre-
kem do krku a v3ichni /byl mezi nimi i Smrd&nka/ museli den
na to poplatit 50,~ K nebo 48 hodin vé&zenis Bonbon, tocevd,
prachy nem&l, tak cht&l nastoupit trest, ale strdZmistr mu
dal 1lhttu Jedté& do zitfka, aby si ty prachy né&jak sehnal.
JenZe to plijde zt&Zka..."

Ale vedle t¥chto individudlnich autostyllzaci Jsou tu
i pPedstavy o tom, jakym zplsobem se poezie viazuje de Zivo=
ta spolednosti. I ty se pohybuj{ mezi dvojim polem. Prvni
z nich je pol sebevddoméhe mesié&dstvi, ilustrovany v dopi-
sech Hir3alovych piédtel zvl&3I vyrazn&, s po3etilou naivitou
adolescentniho veliké&stvi, dopisem surrealistickéhe nad8ence
Josefa Honyse: "Za&nu-li $e totiZ zabyvat literaturou, bude
to za jedinym d&elem, s kterym ty buded rozhodn& souhlasit,
totiZ opatrné& se zmocnit vedeni s literatuie za pomoci a
spolupréce odvaZnych 1lid{i, ktef! zéroveh n&co dovedou, a
diktovat um&lecké nézory ostatnimu publiku. Doufém, Ze buded
souhlasit s pedobnym plénem, jehoZ disledkem bude vytvoiit
novou generaéni skupinu, ov3em, aZ bude vhodnd doba."
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A proti tomu Jje tu pol socidlni angazovanosti, Jjisté& sympa-
1i8t&j8{ svym zam&Fenim na -lidskou pospolitost, ale skryvajici
v sobé& nebezpeli pr{lis zjednoduseného pojeti vztahu mezi
skutednosti a bésnickym slovem, kterému je bez véhani pii-
suzovéna funkce pripravovat sné&nim, JjemuZ déva vyraz, budouci
¢inye Orientaci k tomuto pdlu ilustruje lépe ne% vynatky z
korespondence vynatek z kritické stati Jana Kopeckého: "Ale
jen ten bésnik, ktery pochopi, Ze dne3ni sné&ni mus{i byt~
z{itra skutkem, Ze Jjsme tu proto, abychom uskuteéﬁovali, Jen
ten Je platen sam sobé i Jinyms A Jen ten piSe pro sebe a
pro jiné, ze Zivota opé&t do Zivota, a nikoliv pro krouZek
préatel, nikoliv pro hrstku referenti, pro néZ &ist je po-
vinnost{!"

KaZdy z t&chto pold predstavuje oviem hranini bod, kde
poezie prestdvéd byt poezif - jeji skutedny %ivot, ta svobodné
hra, kterd je zéroven kultivaci slova i kultivaci my3lenky
a citu, se odehrdvé v prostoru mezi nimi. A historie, kterou
ném 1{&{ HirSalova vzpominkové kniha, je v podstaté& historii
bizarnich deformaci tohoto prostoru, zuZovaného jednosmérny-
mi tlaky aZ na oblast tak nepatrnou, Ze v ni lze miste
svobodného pohytu &asto stéZi preSlapovat na mistée.

Ale dfive jeS5t& neZ se v knize zadne rozvijet tato
historie, Jje tu vyli&eni prvnich dojmi, setkéani a kli&icich
zdjml, k teré studentika Jjic¢inského ulitelského dstavu pii-
védély do styku s literaturou. Vyli&eni prezentované s ty=-
pickym HirSalovym humorem a sebeironif, zvlé&3t& tam, kde
11¢1{ své chlapecké nadSeni surrealismem: "Psali Jjsme auto-
matické texty, produkovali zéznamy snd. KaZdou noc jsem mé&l
u postele 8kolni se8it a drésal do néj zelenym inkoustem
bléboly témé&i Si{lené. Bilovand fantazie se navic prolinala
s pubertdlni erotickou roztouZenosti. TakZe 2z roztesknéni
po sle&né& Jére Novotné byly Jjakési surrealistické hamoty,
groteskni a bizarni.® Patronem téchte chlapeckych adeptl
surrealismu Jje ov8em Nezval - "Informace, teorie, praxe =
v8e 8lo pies Nezvala®™ -, ale mladi{ nadSenci navéZou brzy
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i kontakt s brné&nskym nakladatelem JoZou Jichou a prostied-
nictyim jeho dcery studujici ve Francii dostévaji dokonce
*informace" p¥imo z Paii%e., V Jichovi samém nachézeji ostatnd
‘8tudentici osobnost, kterd se ziejmé uchovala p¥i své smolai-
ské existenci né€které rysy mentality chlapecky naivni, jak
ukazuj{ jeho dopisy: "Jé sém, a& dusevn& zdeprimovén a nervo-
v& zni&en u borici se’existence, &etl Ce Jje surrealismus?
dvakrdt, ale to je méle, kdyZ nelze se pln& soust¥edit na
&tené, aby se mohlo pochopit, vystihnout... U nés Breten na-
réd%Z{ aZ pr1{1i3 na piredsudky. Kelik mladych 1lid{, liter4ty,
redaektord, spisevateld mi jiZ knihu vedtile s méle licheti-
vymi podklebky! Pozbyvém nadé&je, Ze se rozpradé aspon na mi-
nimél..."” Jake."surrealisté”™ za&nou Jléinéti studentici po-
lemicky korespondovat i 8 rédakci Studentskéhe &Easopksu, kde
Je ovBem v této etap& jejich vyvoje "necht&li tisknout Jjinde
neZ v rubrice Do3lé dopisy®. Ale prévé se Stuﬂentskjm~éasopisem
je spjata daldi fdze HirZalevy cesty k literatuie, kdyZ mu
koneéné otisknou 1 pér Jjeho verdui: “Honys v tom vidé&l zradu
a v prispévcich bie&ku. Zavrhl m&. A Jé, maje radest, Ze jsem
do Studentského &asopisu kone&n& pronikl, p¥izpisobil jsem
svou produkci linii &asopisu. A po pér m&sicich jsem se stal
dokence i zdejdi hvé&zdou, spolu s Fikarem a Rumlerem.”
Jakkoli Hirsal priZel do styku se Studentskym Sasopisem
aZ v okamZiku, kdy -se doba jehe slévy uZ pomalu koné&ila, &te=
nél na tomto mist® musi zalitovat t&ch &asi, kdy mladilti
milevnici poezie m&li moZnost t¥{ibit své bdenické citéni
vzéjemnou konfrontaci svych éqeopiseckyéh publikaci i vyjadtfo=-
vanymi nézory a nachézet tak cestu i ke kontaktim osobnim,
~ zaloZenym na spoleenstvi intelektudlnich 2z4jmd a cité&ni.
O tom, jak zédvaZnou roli Studentsky Zasopis sehrdl ve vyveji
t&ch, kde se pozd&ji stali piredstaviteli poetického d&§ni u
nés, svéd&i uZ jména té&ch, kdo poprvé publikovali na jeho
strédnkdch: z t&ch o n&co stardich Blatny, Kainar, Vrbovd,
Valja, Bonn, z mladdich Orten, Rumler, Bojar, Fikar a Jjini.
A tak prévé na tomto mist® HirZalova vyprév&ni je humorny ton,
jakym 11&il své prvni projevy chlapeckého nadSeni pro poezii,
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vysti{ddvédn - i kdyZ vcelé knize nikdy nadobro nemizi -
vypovédmi o tomy kterymi svymi strénkemi na n&ho nejvice
zaplisobili bésnici vice méné& s nim generadén& spiiznéni.
Citace bésni, které v ném zanechaly nejsilné&jsi dojem,
se stiidaji se struénymi, nékolikarédkovymi charakteristikami.
Ze Studentského &asopisu vedla ostatn& pro mnohé césta
i do Kritického m&si&nikd, ktery v roce 1937 zadal vydédvat
Véclav Cerny, a do Halasovy edice Prvnich kniZek, v nich%
publikovali své prvotiny Valja, Bonn, Bedné#, (ivrny, Nouza,
Orten, Kainar, Markovéd /Eislerové-Zantovskés/, Kolé# i Hirsal
sém. Debutoval tu v roce 1940 knihou Vé&dro stiibra. To uZ
mé za sebou maturitu a nastupuje na miste bezplatného hospi_
tanta v chomutické 8kole; kontakty zprostredkované literatu=-
rou hraji v tomto jeho venkovském ustrani velkou roli: "...
pravé dik mé vesnické izolaci a mym uUspéchim se piime roéz-
bujela korespondence s literérnimi vrstevniky. Denné dosel
néjaky dopis a denn& Jjsem na Jjiny odpovidal." /Prdavé z let
1939-1941 jsou i dopisy, 2z kterych jsme tvodém citovali./
A tenty% styl Zivota, v némZ nejzévainé jsi roli hraje dopi-
sovy styk s literédrnimi prételi a pravidelné névsté&€vy Prahy,
pokraduje, i1 kdyZ brzy nato Jjeho hospitovéni skonéi a on
nastoupf misto lesniho manipulanta v Nouzové u Unho&t& a v
DraZidkédch u Tédbora, kde strévi zbytek véle&nych let. Na jare
roku 1942 vychézi jeho dals8i bédsnickéd kniha Noclehy s klekénic{.
To se uZ okruh HirS8alovych prétel rozs8ifuje i o osob-
nosti, ke kterym zadinajici bésnik shliZi s hlubokou ucteu,
rozviji se i pratelské vztahy s prateli vé&kové blizkymi, Jjako
Jje Zden&k Urbédnek i Kamil Bednél, a cely tento obraz lite=-
rarni spelednosti, jak se schézi po praZskych kavérnéch a
vinérnéch i v bytech jednotlivych prétel, je zéroven tragic-
ky podbarven osudy mladych basnikd zidovskych, at uz jde
o Jirfho Ortena, Jirfho Daniela, Hanu3e Bonna nebe Jiirfhe
Xlane-Ledereraj; s druhym z Jmenovanych spinéd HirSala srded&ny
pratelsky vztah, stejné& jako s divadelnikem Gustavem Scher-
schem. A tak se v zorném poli vynoifuje i silueta terezinského
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ghetta: "Posilali Jjsme pratelim baliéky, zprvu volné, pozdé-
Ji byle zapotrebi znémky. Jenom kdo ji m&€l, mohl z Ostrovni
ulice poslat do Terezina balik., Tak kon&il né$ styk s Zi-
dovskymi prételi. NeJjlépe na tom byli ti z nés, kdo m&li své
znémé v londynském vysiléani, slychali aspon hlasy Oty Ornes=-
ta, Josefa Schwarze, Josefa Lederera, Ivana Jelinka a Karla
Brusdka."

Strénkemi HirSalovych paméti prochézi postupné cely
zédstup postav: pokud Jjsou to bésnici, jsou zpravidla charak-
terizovéni i ocitovénim té€ch svych bésni, k teré se jejich
literdarnimu druhovi vryly nejhloub&ji v paméi, Jje nastinéna
jejich osobnost lidské& i bésnické, a obraz doplnuji &asto
i jeJjich dopisye. Pro literdrniho historika materiél svrchova-
né cennye. Ale Casto vic ne? jen materidl: jemn3 nastinény
portrét Bedné&riv patri nepochybn& k tomu nejzévazné jS{imu, co
bylo o tomto bésnikovi napséno, a silné i slabé stranky téte
bésnické osobnosti Jjsou tu zachyceny a védZeny se spravedli=-
vou uvéazlivosti, které je o to cennéjsi, Ze se opiré o pohled
z dost velké lidské blizkosti a Ze Jjde o bésnika, JjehoZ dile
¢ekd na své spravedlivé - a to znamenéd i kritické - zhodnoce=-
ni. Je pochopitelné, Ze z bésnikd vlastni generace HirsSala
zcela mimor4dné& zaujal Jifi Orten: "Bednél proZzivd vlastni
utrpeni Jjako spasitel, kdeZito u Orténa neni pe mesianismu
ani stopye. Jehe pocit uzkosti vychézi z konkrétnich situaci,
z naléhavosti osobni zkuSenosti." A tuto konkrétni osobni
zkuSenost vid{i ovSem HirSal ihned v jejim spojeni s obecny-
mi danostmi situace protektordtni: "My Jjsme se sm&li svobodné&
pohybovat. V kavédrnéch visely tabulky Zidé nejsou viténi,
ale nikde nebyl népis Bednélr a HirSal nejsou vitani."

Zamy&leni nad té&mito dvéma bésniky pokléddm za \dstied=-
ni partii HirSalovy knihy. Neni nic zvléaStniho na tom, Ze
toto zamySleni se tyké préavé dvou bésnikl, s nimiZ se setkal
na samém podatku své literéarni dréhy: Jje préavé typické pro
kaZdou bésnickou tvorbu, pro kazdy bésnicky osud, Ze rozvijl
v celoZivotnim zédpase o vyJjasnéni zdkladni motivy, s nimiZz
se bésnik setkal ve svém nejranéjSim mléd{i. Snad by udvahém,
které Jsou v knize vénovany témto dvéma basnikam, prospélo,
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kdyby se zcela odpoutaly od predstavy, Ze smysl Jjejich dila

se stane zPeJm&jSim, kdyZ Je uvedeno ve vztah s té&€mi duchov-
nimi proudy, které v téZe dobé& ovlédaji intelektudlni Zivot
Evropy pod oznalenim existencialismus. Souvislost lze najit
pravé jen v soustredé&ni na zékladni danosti existence, které
Je sice neobylejn& zvyrazné&no obecnou situaci krizevou, ale
samoe o sob& Jje poezii vlastni vZdy: ani myZlenky filozofdl,

ani Sartroyy pokusy vyvedit z urdité ontologie teorii anga-
Zevané literatury, nemaji s bésnickym ztvédrn&nim existenénihe
proZitku Zédnou bezprostfedni souvisloste. A zejména v piipadé
Ortenové& vzniké snadno klamné predstava, Ze konfrontaci s
pojmovym mySlenim lze lépe pochopit vnit¥ni pohyb jeho bés=
nické my&lenky, predstava, kteréd pristup k tomuto dilu Jjen
znesnadnuje. Snad nejvice by prosp&lo k ujasnéai jeho bésnic-
kého smyslu, kdyby byly peé&livou anélyzou Jednotlivych bésni
postiZeny vsSéchny protiklady, které se projevuji v Ortenové
postoji k smrti i k lésce, protiklady Zédnou filozofickou
syntézou nesmifitelné. Pokud jde o jeho proZitek smrti, stadi
srovnat napriklad bésen Po mbrti ze sbirky Ohnice - "Tam za
tou skélou pohled /jakd bys ztratil zrak/ t& pohlti. Tam za
tim paprskem je 8iroky rytmus volnosti nev&domé. ¥plny pocit
vzlinéni. Jak rostu, reknes i, bude to z&ie" -, v ni¥ se jako
v tolika d&al&ich smrt jevi v podobé& konelné& dosaZené swobody,
s mnoha Jjinymi bésnémi, Jjako je treba Cvileni o smrti z téZe
sbirky, kde se projevuje uzkost ze smrti s naléhavosti proZitku
skoro fyzického. Ale préavé z takovychte proZivanych protikladud
vyristé ovdem bésnické dfle, nebot materidlem, z n¥ho% Jje
vytvérene, je prévé konkrétni dojem, konkrétni pocit ve své
jedinednosti. '

Z bésnikl starsi generace se v Hirsalové krnize objevuje
pochopitelné& na mnoha mistech predev8im postava Halasova, jak
kvili intenzivnimu dojmu, kterym na HirsSala puisobila jehe
poezie, tak i pro jeho vztah k mladym bdsnikim a spisovatelim:
*Hales poméhal a intervenoval nejen pri vydéavani prvotin,
éle doporuloval na redakéni mista v novinédch a nakladatelstvich
i byvalé volontéry, toté&lné nasazené a bezprizorné. Byl to on,
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kdo p¥i vzniku Kritického m&si¥niku radil Cernému, které mla-
dé bésniky mé& tisknout. Ném pijcoval kniZky, hovoril s némi

o literérnich problémech i o nadSich osobnich potiZich... Ha=
las nezapomn¥l, jak mu v mlédi poméhal Ji¥{ Mahen a ted se
¥1dil jeho vzorem."™ A ledacos z toho, co HirSal uvédi, vrhé
lep81 svétle i na Halasovy postoje v poslednich letech jeho
Zivota - prévé proto, Ze osobnost bésnikova Jje tu vidé&na opét
o¢ima bésnika,

Vinek vmpominek 1i¢{ HirSalove mlé&di aZ do roku 1952 a
zachycuje tedy i prvnich sedm let povédlednych. Kv&ten 1945
znamend HirS3alove definitivni piresidleni do Prahy a jeho za=
kotveni v prostiedi nakladatelském: kréatké plsobeni v redakci
Svobodného slova Je vystiidéno nejprve redaktorevénim v Orbie
su, pozd&ji v propagalnim oddé&leni nakladatelstvi Brézda.

Mezi obojim je historie jeho vyloudeni ze Svazu spisovatell:
Svaz ho poslal na mé&sic do brnénské Zbrojovky, aby tam naler=-
pal materiél pro novou dé&tskou kniZku, a kdyZ potom o svych
dojmech vyprévi ve vlaku, Jje jednak legitimovén tajnym policis-
tou = coZ zrejmé& at@stane..bez nésledkd, policista tvrdi, Ze si
chce ovérit fakta, o kterych HirSal hovoiil - a jednak na sebe
upoutéd vytrvalejSi pozornost budovatelsky naladéného spolu-
cestujicthe, ktery pak po8le na Svaz uddni; HirSal je z Orbi=-
su vyhozen a musi odejit na brigédu do tovéarny, teprve pozdé&ji
se mu podari najit misto v nové ustaveném podniku pro vyddvéani
zemé@&lské literatury. Odchodem z nakladatelstvi Brézda v roce
1952 pak kniha kon&i: "Novy reditel, byvaly \d&etni &i ekono=
micky némé&€stek, mé&l za dkol podnik vy&istit a reorganizovat.
NeZ se ta dobré véc podatila, odesel jsem z nakladatelstvi
sém.” Z4&v&r knihy, kde se autor zminuje o svém néstupu v pro-
pagaénim oddéleni NaSeho vojska, dovoluje doufat, Ze se od
HirS8ala dockéme i vyliceni toho "pireludného letu let, ktery
nasledoval", jaek &teme v posledni vété€ vyprévéni,.

Celé historie tohoto obdobi je vylilena neobylejné& plas-
ticky a tyto &ésti knihy by si nepochybné& zaslouZily samostat-
nou pozornost. Dojem z Jjejich Cetby Jje stejn& Zivy Jjako z Cetby
nékterych proz Skvoreckého, a jako v nich i tady se obrézi
v8echen $1lené nesmyslny dobovy chaos: "Podvody, néhody, 1lZi,
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strach, vzestupy a pé&dy. Osudy na tenkych nitich, Damoklovy
mede nad hlavami." A‘stejné jako u Skvoreckého je tote vechno
vidéno se smyslem pro groteskni detail, s humorem a bez patosu.
NaSe pozornost se soustifedi nicméné i v této &asti knihy
hlavné na vylideni pomérd literérniche. Tady HirSal hojné citu-
je 1 z dobovych dokumentd, a podavé tak plasticky obraz sjezdu
eskych spisovateld v &ervnu 1946 i pounorového sjezdu nérod-
ni kultury. Ale tote objektivni vylicéeni byvé co chvili dopl-
néno grotesknim detailem, JehoZ humornost je je3t& podtrZena
zdlraznénou exaktnosti vzpominky; tak tifeba v souvislosti s
gerdenparty, kterd byla usporéddéna v roce 1946 na zavér
sjezdu &eskych spisovatelt v lerninském paléci: "V nevelké
salle terren$ byl pouhy jeden dlouhy stil se studenymi nérezy,
jen n&kolik bas vina a piva. Piesto, kdyZ se tepand m¥i% brény
oteviela, lalny spisovatelsky dav se vrhl dovnit¥ a hodevni
tabuli pfekotil. Z pohodt&ni nebyle nic. Sém Jjsem byl mezi
mlsnymi chamtivci a odnesl to zranénym palcem pravé nehy. Dupl
mi na ni v nastalé tladenici a panice Quido Maria Vyskodil."
Jsou tu ov8em i uddlosti, p¥i nichZ HirSal hrél sém reli
podstatn& )81, protoZe se tykaly pravé tehdej3{ mladé generace:
tak pred dnorem cyklus sedmi bésnickych vederld, které pod néz-
vem Mladé literaturm usporédal literérni odbor Umé&lecké besedy,
a pek peudnorovy sjezd mladych spisovateld na Deob#{i8i. To, co
prob&hlo v politickém Zivot& zem& krétce pred timto sjezdem,
vyvolale u HirZala a Jjeho pratel néladu dost stisné&nou, Jjak
svédl{ treba citovany zé4pis v pamétni knize Zamberské vindray:
"Nevime v8ak, co se chystd, nikdo nejsme komunista. Zvit&zi-l1li
¢esky lid, nebudem uZz vine pit. Budem jist kyselé zeli, snad
nds taky rozveseli." Na dobri8ském sjezdu se vSak ndlada uvol-
nila, dokonce natolik, Ze se skute&nost pozastiela piI{jemné
mamivym zavojem: "My tam Jjeli tek trochu se strachem, Ze komu-
nisti néds treba daji zaviit. Komunisti zas m&li obavu, Ze Je
nebudeme brét védZné& a nebudeme se s nimi bsvit. Nestalo se jedno
ani druhé... V po&dteéni euforii na dobiiZském sjezdu, v tom
vzéjemném sbrat¥eni vSech, Jjsme vlastn® unor piijali. Dokonce
Jsme v8&ichni odsoudili emigraci Ivana Blatného... Uvérili jsme
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tehdy proklamacim ze stranickych mist: strana nebude zasaho-
vat spisovatelim do Jjejich véci, v nakladatelstvich budou
rozhodovat sami spisovatelé. Taky dodnes rozhoduji!"

Citacemi z dobowxych novinéiskych utokd i bezpréstiednéj=-
§imi informacemi z osobniho kontaktu ilustruje Hir3al histo-
rii Jaroslava Seiferta v téchto letech. Z dalZ%ich osobnosti
naSeho uméleckého svéta se tu pek objevuje zejména Kamil
Lhoték / zachycena je tu i traumatizujici historie Jjeho d&t—
stvi/, FrantiSek Hrubin / s celou svou osobni rozhéranosti/,

a ovSem Jirf{ Kolar, ktery v této dobé zadiné vstupovat de
Hir8alova Zivota jako postava HirSalovu naturelu hodné pre-
tikladné, a prévé proto nakonec piitazlivéd a pro jeho vyvo]
podnétnéde. A je tu ovSem i pratelstvi s Egonem Hostovskym,
ktery Jje tu predstaven i celou sérii svych dopisd z doby svého
pisobeni v Norsku. VSechny tyto postavy nadeho literérniho a
uméleckého svéta jsou charakterizovédny s velkym smyslem pro
sloZitost lidskych povah a s bohatstvim konkrétnich detaild,
neJjednou i dost grotekknich.

Nastinén je tu koneéné& i vlastni bdsnicky vyvej / v biez-
nu 1948 vydal HirSal dalsi sbirku pod ndzvem Gzké césty/,
doklddany i citacemi vlastnich ver3d. N&kde i s kritickym ko~
mentéarem, Jjako napriklad u basné, kteréd dokumentuje ony ten=
dence k névratim do literarni minulosti, které se vlivem do-
bovych tlakd objevovaly i u téch, kde nepropadali primitivnimu
konformismu¥ "Pocitem je bésen jist& pravdivé. Mohla by platit
i za dobrou, byt napséna o padesét, Sedesét let driv." Zachy-
ceny Jjsou pak i polétky HirSalova obratu k novému, drsnéji
pravdivému vztahu ke skuteénosti, ktery mél zah&jit dalsi fézi
Jjeho bésnického vyvojee.

Je tu nesporné mnoho cenného materiélu pro literarniho
historika. Ale tento pfinos knihy zdaleka neurduje Jjeji nej=-
vlastné&j81 vyznam. Zplsob, Jjakym Jje tu poezie vsazena do sku~-
te¢ného Zivoucihe prostredi, z néhoZ vyristala, poctivost,

s Jjakou Jje nastinén obraz Jejiho vyvoje v letech vdleénych i
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povéleénych, mife mit hluboce odistny dWdinek i na samotny
nad vztah k poezii, ktera je tu predvedena v celé své bez~-
brannosti, ale také v celé své spjatosti s uWsilim o vnitini
svobodu &lovéka. A tak lze ¥ici, Ze bude~li vibec jedté

v Gechéch existovat poezie, bude to ve velké mire i zéslu-
hou této Hir8alovy knihy.

J P
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Iva Kotrld / Z Katelogu &tend¥skych zdznamd

Hudbe v Zeskych d&jindch. /Edice Supraphon, torizont, Praha 1983, odp.
red, I%a Popelka, vyddni I., s. 460, ndklad 4 00O, cena -45,~- K&s./

Sedm v&det z USAV, spolusutord knity, zaYezuii za sebe dle deta na-
rozen{: V. Lévl /1928/, J, Sehnzl /1931/, J, Kouba /1631/, Z. Filkové
/1931/, J. Cerry /1%39/, J. Ludvovd /1943/, P. Vit /1944/. Tinim tak
proto, aby =i ¢tend¥ z oblasti szmizdatu mohl vypoditat, Ze k vEceckym
keriérdm je p¥ipravilo socialistické &kolstvi. Jimi vytvofené dlo se
22 byvd kulturnimi d&jirami naff vlesti; vodtitvl knihy zni: 0d stiedo-
v&a do nové doby, V jejim tvodu se pak previ, cituji ze s. T:

"Cilem bylo napsat préci pro SirZi &tend¥sky okruh zdjemcid o Ceskou
kulturn{ minulost, a to rrdci, kterd by vedla k p¥emyfleni. /.../ Zau=~
jimé kriticlié postoje k mnohjm starfim min&nim, /.../ Ale divéme-1li se
2zde na své d&jiny a2 tedy v Jistém smyclu sami na sete, je vidy lépe
trochu ubrat nez pF{li¥ pridévet."

S posledni vétou naprosto soublacsim: zvldsté, kdyZ jsem si procCetle
Pekeioveké studie /Sbornik k 50, viroti smrti Josefa Pekafe/, ktery
byl pro Eirsi Ctené¥shy¥ okruh 2zé jemcl secsteven v Przze v lednu 1987,
7v148t&, kdyZ jsem si v ném preletlz stal doc. LubosZe Kohouta = Josef
Pekal oCirca svjicn kritikti, Predni samizdstovy védec zde dospivéd
k ndzoru, ktery cituji /s. 155 2z Pekafovekjch studii/:

"Vlestni obtrozenecky proces mohl zadit a Usp&Zn& pokrcCovat jenom
za podminky, Ze se bojovné&€ op¥el protireformaci; nzpadl a vyvracel
cely systém pPedchozi doby: ekonomicky, politicky¥, kulturni, ideolo-
gicky, a také jej isp&3né¢ vyvrdtil."

Na dal&ich etranich potom L. Kohout podnikd "né&kolik kritickych
pozndmek k Pexa¥ov& chvéle bzrokni kultury" /od s. 158/. Cituji ndkte-
ré post¥ehy, jak jdou za sebou:

"Svmbolem této ideologie "temnz" byl Drévi svsto jansky kwult."/.../
Barokni katolicismus vEemi prost¥edky upevriuje existencidlni vov&rdi-
voet €lovéka 17. stoleti, ndcobenouv ttrapami vlieklé tricetileté valky."
/e../ TokZe pfemnohé a rozhodujici esv&ali pro tezi, #e ndrodn& obroze-
neckd idevlogie, jakoZto celek, predstavuje dialektickou negsci coby
protirefcrmacni, pres vEechna jeji nespornd "svétla®™ & p¥inosné rodno-
ty, pievzeté i do kulturni pokladnice novodobého Ceského narods., Tra=-
cice husitské, téborskéd, deskobretrskd, osvicenstvi, herderovexy hu-
Laricrue se pronitly co nZrodrino otrozeni = oviivmily vroces formova-
i novodictéic Cesgkéhc nzrods Celeke vice nef trecice i rejroltroikoveéj-
fick prvkd z odkezu doby protireforme&ni.n
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V pracné roziifovaném sborniku samizdatovém ntiZeme tedy Sicti
pojmy o "vvvrdceni celéno systému" /cely systém pFedchozi gopx/l/

i o "ideologii "temra', V jiném p¥isp&vku cituje PhDr. Jaroslav Mez-
nik z "Ueské otdzky" BoZeny Komdrkové. /S. 108 Pekatovskych studii,
kévZ v Bitliografickych pozndmkdch ke své stati uvéddi J. Meznik na
s. 12% plny ndzev prdce, na kterou se v textu odvoléval: BoZena Ko-
markovd, "Ceskd otdzka" v pritéhu stoleti -/T¥i pozndmky/, Brno 1985
/stro jopis/."

Je pochopitelné, %e ndzory B. Komdrkové /kterd obdrZela &estny
doktordt na gvycarské univerzité r. 1583, p¥fi p¥rileZitosti svych 80.
narozenin/ se shoduji, co se tyEe pohledu na baroko a obrozeni, s nd-
zory doc. L. Kohouta, @y §uim geestdPil 1 & pladidaty Gore, & usid
Weposiety SEGHTSLY Sgin pilhie ma Vs ik BIPLEE Gk Siaka
Y By & LY ) AL RIS Pty KE WU g T
NSNSy BAs s % GHHY YR Ky B gigperdatie Ypeser
MAR Tt Ly hsyi K. Bt coins gosode Xyits, ay 45 Qoony
5 e wom sproeskdn ¥ice nE zaujalo, o kolik jsou J. PekeFovi bli
mladd{ historieci desti, kte¥i maji v ¥TSSR nevic moZ¥nost publikovet
své teze legdlnd,. za honord? a v rédmci své profese v USAV. Konkrétng
si dovolim ocitcvat n&kolik zvetejné&nych historickych ddaji z rrice
Ji¥{ho Sehnela Pob&lohorskd doba /ve vySe uvedené knize z nakladatelst-
vi Horizont/; tedy 2z doby,. jeZ m&la byt Uplnou pohromou Zeskéhd ndroada,
drcenéro katolickou devastaci kulturrich hednot, =td. /epiteta lze mé&~
nit s onou rozkosi, jeZ vyvoldvéd chut odsuzovet, nejen posuzavat/.
Cituvji ze s. 154: ;

"Obytek obyvatelstva v Seskych zemich po Bilé ho¥e byval d¥ive vy-
sv&tlovén hromadnou ndboZenskou emigraci. Dmes jiZ vime, Ze v. tomto
ubytku hrdla Jjen mzlou rolij nap¥. & 20 000 obyvatel, jeZ ztratila Pra-
ha v letechE 1620-1650, tvo¥ili ndboZendti exulanti jen asi 2 300 osabd.
Z pohranili, kde byla ndboZenskd emigrace nejsiln&jsi, odedlo T - 12%
obyvatel, v&tfinou Nemcd, Naproti tomu morovéd epidemie /1639/ si vyZda
dzla v Bechdch na 28 000 ob&ti, atd. /e../ Rdnv zpusobené t¥icetiletou
vdlkou se zacelovaly proti olekévéni pomérn& rychle. Ubytek obavatelst-
Ve se v pocdstaté doplnil jiZ bé&hem Zedesdtych z sedmdesdtych let. ...
celd jedna tretina obyvatel Zile ve méstecn a dvé tfetiny ng venkovE,
Tento p¥iznivy stav se udrZel i po tPicetileté vdlce z podstatni
p¥izpél k obnové kul turni vrovng."

Citét ze s, 155: "Z majetku zzbzvenéio povestzleckym rodém se sto-
hatils jedn:k domdci Slec:hta, kterz z-chovela vErnost viszii, jednak
Elechtz cizi; v 17. stoleti p¥iZlo do Lech 95 & nz Moraw 47 cizick
rodle. Je viak 2z jimavé, Ze tytc rody vowérnf trzy vymirely anetls 2G-

chézely /ns MoravEd jick 2zbylo v poloving 16. stoleti jen desetf /.../
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Bilé horae v podstat® nezm&nila ndrodostni pomé&ry v &eskych zemigh.
Pivodn{ 8lechta si pom&rné dlouho ucbvdvala &Sesky rédz, a teprve kdyZ
se zadala shatky spojovat s cizimi rody, zadalo sldbnout i jeji Zeské
citéni, 0d konce 17, stoleti stala se v &lechtickych kruzich modni
itelstina a francouitina., /.../ V&tsi poné&m&ilost Moravy byla zpisobe-
na tim, Ze 2zde prevaZovaly némecké rody, které sem pri&ly jiZ v 16.
stoleti a kterym podléhaly dvé tretiny poddanych.”

A neni zde poddvén mely dlikez /ze streny USLV éo szmizdatu/, Ze
prévé ¥{14 hora zabrdnila "véts{ poném&ilosti" Tech? Ano, Morava pro-
padle v¥&t3{ ponémilosti ne? Techy, nebol zde nebdyl nédeiln& prerusen
vivo] od 16, stolet{, kdy nekatolici m&lix v populzci &eskjch zemi
vétfinu. J, Sehnzl na téZe strzn k tomuto problému mvddi:

"PHbélohorské perzekucé pottilly hloub&;i Zeskou néé‘mordvskau 7
glechtu, Cechy by13 totiZ povaZovény za centrum pOVStanl, kdeato Lora=
ve tylc do r&ho vtazena. Na Loravé zmlrnll pomstychtivost Habsbyrkﬁ T
kerdinél Lizktrichstean svym ‘vlivenm a diplomacil; - atd. |

Cituji dal 2dvaZné fakta ze s, 1553 "Mesta m&la pro udrZeni &es-
kosti vEéts{ vyznam, neZ se dfive soudilo. Némecky réz si udrZela jen
t2 m&€sta, kterd byla némeckd jiZ p¥ed B{lou horou, nzp¥. Brno, Olomouc,
Jinleva a m&sta v severnich lechdch. Naproti tomu Kutnd Hora a Flzen
si udrZely &esky charakter aZ dao 19. stoleti. O zdm&rné germenizaci
nemohlo byt tendy Yeéi, Cirkev, ani séam jezuitsky réd nesledovaly ger-
manizaéni tendence v naciondlné& Utoéném smyslu...",

Ano, k tzkovym uzédvéram dochdzi v USSR védec, ktery vysokokolské
studia absolvoval v letech 1950-1955, kdy byl k nemmiritelmosti wici
dpadkovim "feuddlnim jevam® veden stzlinekjm mzrxismem. Jeho nédzory na
kulturn{ vyznam baroka budu citovat ddl. & nyni obrédtim pozornost na
vyroky kdysi pok¥téné katolilky a nyrni p¥edni v&decké osobnosti z Fad
Teskobratrské cirkve evangelické, prof. BoZeny Komdrkové., Cituji z
jeji Deské otédzky, Brno 1985:

"Pro obrozence byle od poZdtku vzorem sekuldrni kultura evropského
zépadu, Insrtiraci pro ndrodni obnovu Zerpzli z ducha osvicenstvi. Ba-
rok zlstzl mrtvym ramenem vzdilené feky, kteri nechovala Zadnych Zivnych
létek pro obnovu ndrodni kultury."

Co odpovédét na terminologii "mrtvého ramene vzddlené ¥eky, kterd
nechovala Zddnych Zivnych 1étek"? Z faktografickych dat, jek je Ceskd
kul tura vytvo¥ila, povzZuji za nutné pIfipomenout i ndzor soufasnika
prof. B, womérkové, prof. var, Ludvikovského. Ten nspsal, nz 2dkladé
velmi podrotnehc studia, % u Cesikych otrozenci 2z osviceni neflo
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"o odsouzeni Yerokni kultury v celku", ale pouze o odsouzeni onéch
sloZek taroka, jeZ se "zpronevérily nékde jEimu humenistickému pojetd,
a protd byly cizi i soudasnému humenistickému renouveau". /J. Ludvi-
kovsky, Uesky klasicismus obrozensky a tralkx tradice ndrodniho
kumanismi, Praha 1940./

B, Komdrkové si neuvédomuje, Ze stejn& jako obrozenci se i Cechové,
uvéd&jici k ndm berok, obraceli na "kul turu evropského. zdpadu", Jako
dikaz sta&f{ citace ze Sehnalavy préce. Jeho 4s kapitola zalind takto:

"Vstup taroka do Ceskych zemi mé&l povahu kulturniho importu. V ob-
lasti vytvarnych umé&ni rlisobil novy sloh prevratné, protoZe vliv rene-
samee byl v Ceskych zemich velmi névjraznj a nové umdni se Zasto stre~

.tédvalo jedté s gotickym d&dictvim; vEtZina kostelll u nds m&la v prvafl
poloviné 17, stoleti JeZt€& goticky rédz a v gotickém slohu byl v 3ede~
sédtych letech postaven i novy presbvté¥ olomoucké katedrdly. Slohovy
prechod v literatufe a hudb& nebvl tak p¥ikry, protoZe v t&chto oblas-
tech navazovalo baroko na mladii vrstvy renesance a humanismu. Nové
umén{ neslo peSe¥t katadlicity, modernosti a vys$3i kultury, kterd mu v
situaci vo B{lé ho¥e zajis¥ovala postaveni oficidlni kultury." /8.177/

Citdt ze ss 153: "bylo by omylem domnivat se, Ze nejvice byly t¥i-
cetiletou vélkou postiZeny Ceské zemé&., N&které oblasti Némecka se po
vddce tém&¥ vylidnily, zatimco v Lechdch se udrZela pom&rn& vysokd
lidnatest 34, 5 ebyvatel na km &taverednf." /.../ Nejhi¥e byly postiZe-
ny kraje leZici p¥1 hlavnich cestdch a strategicky dileZitéd centra,
ménd mista edlehld; nékde, zvldsté v severnich Techdch, znamenala vilka
dokence obshaceni z vyreby vojenskych uniforem a vyzbroje. V nékterych
méstech se ani za vélky kulturni wvyvo] nezastavil, jak to dokazuje napft.
tverba Adama Michny, kterd vznikla z velké 8dsti jedt& p¥ed uzavienim
vestfédlského miru v Jind¥ichové Eradci, v té dob& druhém nejvdtsim
m8sté v ¥echdeh."/..,/ "Privem se musime tdzat, jek mohly v tak vysd-
vané zemi vznikat menumentdln{ kostely a paldce, jimZ se docnes podi~
vujeme. Na jedné strang& je zPejmé, Ze bohatstvi Ceskych zemi bylo vEt-
&{, ne% stafily pohltit dzné&, zle na druné stren& nesmime zapomenout,
Ze 88% obyvatel tve¥ili peddani, kte¥{ Zili velmi nuzné&; *

Citédt ze s. 155: "Velkd &dst Slechty m&la kromé& rezidenci na svych
8eskych panstvich jeSt& pzldce mve Vidni... . Presto nzabyla zvldstni
postaven{ Praha, kde si vZtfina $lechty z Uech zbudovala po tficetile-
té vé&lce néiherné pcléce, které po dobtu pom3rn& krétifch pobytd panst-
Ve vECy zeziPily ecslnivim spoleleunsuim & bhohatim kulturnin Zivoten,
Eoncentracs ¥lechiickich pelict v Ire

- 'Fur:‘ﬂ'l,- ~ A R e Zn. Y At s X
e ouGzleg PCAIV LCENIAFOR CLILRTT v y~Ln



Citédt 2ze s. 159: "Mlad{ Zlechtici podnikali v doprovodu svych vycho=-
vatell dlouhé cesty po zemich zdpadni Evropy, 2zvldité po Itdlii, Némec=
ku, Frencii a Anglii, Krom& toho strdvili mnozi GeXti pdni clouvid 1éta
v cizin& jeko diplomaté videliského dvora. Ji¥i Adam Martinic pisobil v
Anglii, portugelsku a Itélii, Jen Vdclev Gallas v Londjm& /1705-1712/,
J.F, Mansfeld v PeiiZi /1680-1682/, Lovkovicové v Pa¥iZi /1695-1698/ a
ve Spanélsku /1690-1697/, N, Kolovrat v Berliné /1693-1695/, H.J. Ber-
nin ve Ver¥avé, atd. Rozsdhlé styky s cizinou m&li piedeviEim Viclav E.
Lobkovic /1609=1677/, budovatel Roudhice, F.0. Kinsky /1634-1699/ a Jan
Védclev Vratislev z Mitrovic /1670-1712/, kte¥i stdli v druné polovinég
17, stoleti v Cele habsburské mezindrodni politiky."

Citdt ze s, 160: "Koncem 17, stoleti se v Techdch vyrazn& pro jevil
kvl turni vliv Frencie." ' _

Je tedyv snad z¥eimé, Ze ULeii btzrokni se chovali v pie jimdnd zdpado-
evropskych vlivi stejn&, jako Tesi 2z doby obrozeni, B, Komérkovd pred-
etavuje /dogmatidtéji neZ védei marxietidti/ tu &4st Ceskych vzd&lanci,
kte?i barokem pohrdzji zdsacn&, V szmizdetové Teské otézce tvrdi:

"Earok je autokrstickd spolelenskéd etevba s patriesrchélnim porud-
rictvim kléru nsd celou spolednesti, Ovlddéd ji svjm duchovnim a mooen=
skym vlivem a udrZuje niZ&i vrstvy v nevé&domosti a negrzmotnosti po
mnohd stzleti. Vtiskl cvou nesmazatelnou tvér ne jen roménskym zemim,
kde tyl domovem,"

A nyni zase citdty z dila, vydeného v Horizontu, v nzkladatelstv{
pro fesiondlné ateistické Socizlistické akedemie TSSR. Jakl oni vidf
vefe jn& petrierchélni porudnictvi kléru - pochopiteln& ketolickéno! =
co ucrzuje niZ¥{ vretvy v nevédomosti a negremotnosti po mnohd steleti?

Citét ze s, 160: "r, 1723, od konce srpna co konce ¥{ijna, ..%¥ pro-
vedeni hudebnich akci, jzko bylo Zelerkovo orztorium ... se sjel do
Prahy vykvét hudebnikd z celé stPedni Evropy. /.../ Ze PreZskym hradem
bylo vybudovéno jevisté pro 4 000 civakdl, krom& vynike jicich sdlistd
zpivel v opefe stollenny sbor 2 v orchestru hrdlo dvé st& vynikzjicich
inetrumentzlistd, Tek silné obsazeni bylo v tehde j&{ huiebni prexi né&-
g{m zcela ojedin&lym, Vétfin: hudebnik® a sboristl poch&zelz z praZskyjch
kostelnich kirt, jezuitskych &kol /n=p¥. F, Bende/ a 2z kapel Ceské Elech=
ty. Focsdhlé zahranidéri stvky udrZovely téZ cirkewvmni instituce. /.../
Tuchowvrni Yacy vyeilely &Cesto své novice nebo leny ne stucia co zzhra=-
niénich korventt /.../ V rémeci t&€chto ctyk® p¥iciézeli rcopsk zose n&k=-
te¥i cizinci ctudovet ne cirkevri uXilitZ c¢o Cech: hudebni ¢ teologické
vzdElsni zicksl v Przze r. 1628 Eolonzr CG.B. Alovieci, pied r. 1691 slav-
n¥ poleky gkledetel C,G. Gorezveki = v Eromé®iii r, 1726-172% 6. = G,
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‘.chearj.. Styky, klﬁéter& 8. ciz:l.nou mély vétﬁi spaleéensky Vyznam ne%
_ stqur aristokraeie, pon&vadZ chrémvé; hudba. mEla Firs{ publicitu."

Seato, s =
Oit& ze. s. 161: "Odchody hudebn:.kﬁ z ?Seskych zem{. ‘byly v dobg ba-\
roka ménd Zasté. ne! d<obé Klasicismu. Snad.to lee. vysvétlit tim, Ze v
pobélohorské dodi. tepm vznikala instituciondlni zékladna, ze které
pozdé;}i vymstla p¥islove&nd nadprodukoe ?Eeskych hudebnn'.kﬁ "

Citat ze Se 162., "I kdyZ% se v dob& baroka preson'Valo tEZ15tE unéleckan
kéhe vjvoje v.Bvrop& g kostela do opernfch divadel a paldcd, V. Zeskych
zem{ch zusté.val kostel. v disledku vypjaté religiozity a.vyZe popsanych
politickych @ spoledenskych okolnost{ hlavnim mistem péstovint hudby,

Pro hude'bno st obyvatelstva v Zeskjch zemich to bylo neobyfe jn&.vyznamné,
proto?ﬁa v kostelich se.pravideln® schizelo viechno mistnf obyvatelstvo
a.-hudba, ‘kterd. tu zn&la, . byla dostupni wiem socidlnim vrstvim. UviZime~_
11, %e kelem r. 1700 bylo.u nis krom& ned¥li jedtd 42 nepracovnio.h svét-
kd. 8. pevinnou névEt&vou kostela, zjistime, Ze prim&rny &lovik navEt{vil . .
kestel nejmén&. devadesétkrdt roéng&, tecy prumdrn& kaZdy. &tvrty den.!'[noé_st-
v{ hud'by, kterou bdylo nutno pro tento provoz zajiéiovat,.,bylo stejné& 03~
divuhodné jeko. jej{ publicita, Na un&n{ kladla protireformalni cirkev
mimoré dﬁraz, protoZe byla ve smyslu duchovmi{ch cviZeni sv, Egndce
presvéd&ena o. tom, Ze Zlev&k. je.k vy5Zim duchovnim hodnotdm pFividén
prosti‘ehictvim smyslﬁ /slevy 2. Kalisty "skrze tento _svEt"/o

e © “,,.__ -yt

Sto ;3'1. 2a- pﬂrsimmztit jak-marxisticky v&dec povazuje pﬁsobeni kléru .
v k'ulturni sfere Z3- nodivuhodné 8 chuti vyezdvihuje zakladatele jezudts-
kéhd fémk"sv. Ignace" ~a jeho idealog‘icky vlix, aby 'bvly pré.vé nizZs{
v:stu’ pﬁvﬁdény k. nﬁﬁim duchownim hodnotém a dokonce nebojédcn¥. cituje
7.80. letadx oflcifln¥ uml¥eného Z. Kalistu, historika a k¥estana,ktery
s&’ h& rozdil od- mezindrodn¥ -umndvané B, Komérkové vEnoval propagaci ba-
mka. Ovéem,, 5 erudici védecky. mnohem prikazn&jEi, neZ je zaujatost. vici
baroku.u tts. nositelky i vyznamné samizdatové ceny "Edice Petlice". d k
pi‘edehazimu pedivu J, Sehnala. "Jak mohly v tek vysévané zemi vznikat mo-
numentAln{ kestely a paldce" p#fiddvdm Jjeho dtkaz, Ze i1 nejniZs{ vrstvy
obyvatel m&ly zarufené volns nejmén&.90x ro¥n& /fale i 100xl/, p¥i n¥mZ
bylo tite&enc na Jjejich smysly hudbou, vitvarnymi artefakty a EeStinou_
kd2zdnf{ /na vyseké literdrni drovni/ a pishovjch texth /na vysoké lite-
rére{ drewni/, & k Zemu vedl a- jak wychavdval klérus Seské Zlechtice,
aby,. dle. B, Kemdrkové, timto "porufnictvim nad celeu splednosti" udrZovzl
niZ8i vretvy v nevddomosti 2 negrametnostli po mnohd st=-leti?

Citet g Kunihy nesarizdec tovych autcr&, . 166:

-~

"EudbE ve EkelZch brle vEnovéne crrevdu hocdné Casu. V Przchaticich se
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r. 1713 v&énovaela hodina denn& 2zp&vu a h¥e na i.ousle a krom& toho jests
dvekrét tydn& dvé hodiny odpoledne. Z PF¥ibore a z Dobrovice méme Zpré=
vy, %e se Zkoln{ mlddeZ ulila nejen kostelnim p{snim, zle té% vicehla-
s¥m latinskym ekladbém. /.../ Vzorem byly po této strénce klaiterni
Ekoly = semindfe... Zvl45%Y p¥izrnivé podminky pro hudebni vychovu a chré-
movou hudtu vytvofil na svém panstvi hrab® Arnott Josef z Valdte jna,
ktery ji%¥ r. 1689 vydal pro obyvetele Bzkova na¥izeni, %e nedovoli Z%4d-
nému m&xlenskému synkovi vyudit se x Femeslu, = "kteryZby espon na dile
v muzice pov&dom nebyl & na choru v chrému P4n& n&ce zasteti neémohl" -,
Toto nafizeni, které bylo n&kolikrét obnoveno, m&lo neobylfe ju& blahodér-
ny vliv na rozvoj hudby na Mxzlsdoboleclavsku.”

Ano, zde jsme segnamovéni s dikazy, Ze svitov& prosluld Ceskd muzi=
kédlnost méd kofeny v nebyvalém kul turnim tlaku na prosté obyvatelstvo
Zeskfch zemf{, prédvé v dob& bzreka. Pravy opak je tedy pravdou = nef to,
co tvrd{ v Teské otdzoe B. Eomdrkovd, Cituji jiny jejf nézor z oné
steté:

"K literdrnimu &inu dojit nemohlo. Ochuzeny jazyk na néj nestalil
a neexistovelo kulturni spolelenstvi, k némuZ by se mohl obrdtit."

ProtoZe kniha "Hudba v &eskych d&jindch" se pochopitelné& nezabjvd
problema tikou "ochugeni" &Ceskéhe Jjazyka, dovolim si k toxuto problému
ocitovat z dfla jinéhe marxistického védce, prof. dr. Fr. Cutina,DrSc,,

a to pf{mo 2z vysokoZkolské ulebnioce "Vyvej spisované Zeftiny",Praha 19853

*"Beskd vida znd pom&rn& dobfe poméry i jezyk ghruba od €0 = 90 let
18, stoletf, v neXieh vidomostech je viak Znadnéd megera tykajici se tzv,
obdob{ pripravného, Bjvé tek obydejn& nazjvéno obdobi od vystoupeni J,
Dobrovského, ale nen{ znidm podrobn¥ji ani jezyk oceléhe 18, stoleti, ¥ _
80, letech 18, stoleti konfi neprobddené obdobi ve vyvoji Eeského jazy=
ka, zadins jici 17. stoletim, VZechny vykledy, i nafe, jsou zeloZeny jen
na nékolika zndmych cflech a na traci¥n& posuzovanyech mluvnicich., /,../
Rozbor jazyka novin 18, stoleti ukazuje, Ze u jejich redektori a vlast-
né¢ jedinych jejich zutort se tvipadek Jjz2zyke nijek ndpadné neprojevil a
Ze 1 u nich trvelo ve&dormi i znzlost d¥iveéjs{ vvorzcovanosti."

Mrz{ mé&, Ze pravé do otlasti "cdruhé kultury" musim vrafet rnézor
marxistd =~ jako objektivmijii{ -~ proti tojovné zeujstému ndzoru védece
k¥es¥enského, Dr, BoZena Komérkové se z¥ejmé rozhoclea tro neinformované
rladé lidi 2z oblasti Ceskoclovenského sarizdéatu vytvoiit strefcka v
obiz sti Cescikyeh a€ji. - 2z bLsrolke z jesuitskrch liresocduchli, Cituji 2z
jeii Uecké otizkv:

"A %k veriovdni jezuitsuyvch Xrescocuchl, jejicui cresri vydéni ma
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fpfinest dﬁkazy o zdskuhich ’baroka na. narodnim abrozeni a ku.ltumi kon—
tipuit®, glstalo muzedlnim artiklem bez vlivu na ndrodnf #ivot., Obro-_
zenect\rm zistala nepmrsi.mnnta, atkoliv k nému mohlo mit ZasovE nejuz-
&L vztah a vid&t v. ném bezprost¥ednf jazykov§. Vzor.. Tvrzeni, e obroze-
n{ 2zradil barok,. je- jerom pium desiderium jeho ctiteld../.../ UeStina,
zachraiovgné. obrozenci pro novy slovesny.vyTraz zz_lit'era'miéh Zbytkld . ..
reformadn{ 'epacliy, hlavn& Kralické bible,.a s. pomoc{ >pi"ibuzné polstiny,
nijak net&Zila z udajn& obohaceného jazyka jezuitské basnické tvordy."

'.'_ Zde se pridrZim- pouze bitle, kdyZ uZ B, Komérkovd tak vyzdvihuje.
bivli Kralickou., Je.totiZ védecky prokézdno,. Ze. ceské Durychova a Pro-
chézkova bible, vydand r. 1780 a hned 102zebrand, m&la V1iv na vivoj._
obrozenecké Ze¥tiny, A p¥itom vychdzela z péra oné&ch jezultskjch kra=
soduchﬁ! Ano, jezuité r. 1771 dokoniili preklad bitle, ale protoZe byli
r. 1773 jake ¥4d zruSeri, navdzali.na jejich Zinnost- vySe uvedeni dva
pavlani, jimZ byla ¥ehole zruSena aZ josefinskym.dekretem r.. 1784, 4 .
uZ prof, Frank Wellmen pFesvid®ivé ukdzal, jak nad prekladatelskou praci
biblickou se u Fsrtundta Durycha projevilo jeho slovanstvi k jako logic-
ké pekralevéni btaroknibho slavismu. /F. Wollmen, T}esky slavismus, jeho
ninuvlost a program, Brro 1947,/ =i
~_Nebe, kdy% se Eesky abrozenec /ulitel Bolzana 1 pastava z F.ls Veka/
Stanislav Vydra rezhedl v samdtném-konci 18, stoleti /1798/ vydat sou-
berné svych 19 kdzédni, hecnati je soufasny védec Dr. Bedrich Slavik
'i:a.kto. R TR g som L£ . = -
‘ "deron ka’.zéni ma;)i réz. apologeticky, je aich rozbor provedl Stan,
Svebeda. Hus_Je opovaﬂity svidece, husité i. protestanti bu¥idi, &tenf.
Xa cf{¥skFch knihtzavedlo mnohe prostych.dusf. Jaka.bychom Setli n¥kterg
kdzénd pozd.m.hn 'baroka... ~ /B. Slavik, 0d Dobnera k Dobrovskemn,tha
1975./ - V- IR R R L : Lo on s
S Ehe, ‘obmzeni na. baroke navazovala a.proto ocituji zdvaZny zadatek
state’J. Sghnala “Pobéloho:slxa, doba", s. 1;15._

"Také oznafen{ téte.dodby jako dobdby temra /pocle A, Jirdska, 1913/
je jednostranmé, pen&vadZ vidi v ndrodostn{ a ndboZenské rrodlematice
jediné hodnetic{ m&¥itke pob&leherské coby a navic ji chdpe v pon&kud
'tendenénnp pahledu Eeskych vlastencl 2 pocatku 20, st)letl"

~ I kvili temute citdtu. jsem si. develila spojit sta¥ J. Sehnala s bes—
leu otézkou B, Komarkove. ‘Nebol prdve& v zaldtku 20, stcleti ziskala Dr.
B, Eamérkevd svi; "tenden&n{ ponried Ceskych vlastencd", Pry srovndri
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zm&nil = a opravil sém sebe! - ve vydédni t€ho% dila v roce 1939! A ne
snad 2z divedd dobového kenjunkturalismu baroka 2z t¥icdtych let, jak o
tom v souvislosti s barokem v Beské otdzce vede Dr. BoZena Komdrkové
¥ed, On se jen poctivé b&hem let KonidSem 2z2bjvel, vyzkum baroka se
posunul ve védeckém smyslu kupFedu a Arne liovdk védeckou poctdvost :
svym Zivotem vyzndvel, A = jsk bty to bylo krdsné - kdyby i prof, Komér-
kovéd svou Beskou otdzku pFreprzcovels a zbevila ji = zbytedného a uréi-
1livého - pohrddni berokem! VZdyt z nejniZffch vrstev pochdzel ze SmrZic
u Prost&jova Jakub Krese /ner. 1648, zem¥el 1715 v Brn&/ = & diky kléru
se stel obdivovenym metemztikem ve Spené&lsku a jeho podetné spisy Evro=-
P2 ebi¥ls obdivovela i ud&lovanymi tituly od Eolzndska po Pyrenejsky
poloostrov.Z nd%3ich vretev poctézejici brné&nsky rocék Jit{ Cemel své
botanické ve&domosti rozEifovel v Mexiku i v Asii tekovym zplsobem, Ze
jeho jméno z doby plné terokni 2zvédnil i luterdn a Svéd v nédzvu oamélie,
Jen ze stat& J. Sehnzla lze jmernovet priklady sluZebnfkd 2z nejniZ&ich
Eeskych vrstev, ktef{ nejen diky kléru samotnému, ale i diky &lechtiocim
/xlérem vvehovanych/ hrdli a zpivali v operdch, jimZ se obdivovaly hla-
vy korunovené, A nejen v Freze, ale i v Jaroméficich n/ Rokytnou, Hole=-
Sov& &1 Hracisku u Olomouce. Aspon jeden nepetrnj dokument z doby vpad=-
ku a temnz: 18, 6, 1748 uchviétile dle zdznaml Marii terezii a Franti&ka
Lotrinského s doprovodem druhd 2z nzandckjch oper, kKterou shlédli na Hra=
disku u Olomouce, KkEF@E s ndzvem z provedenim Seskym. 4 p¥imo citovat
1lze ze Sehnalovyxk staté deli{f dfikez drovm& beroknf kwltury Bech /s.207/:

"Spis opata emauzskych benediktynld Jana K, Popela 2 Lobkovic Arte
neuva de Misica vyZel r, 1669 v Rim& a u nds asi nebyl znam./.../ Tim
pYekvapivé j&{ bylo vyddni v&eného hudednfho slovmiku Clavis ad thesaurum
Dagnae artis musicae roku 170l v Praze /2, vyd. 1715/ od udeného vgrhae=
nfka Tynského kostela v Preze T.B, Janovky, Clevis dosdhl v krétké dobé&
neobyce jné popularity a Janovka platil po celé 18, ctoleti v exropské
hudebné‘ teoretické literztufe z= autoritu,"

A posledni citace 2z dfla J, Sehncle, 2z jeho 2zévéru /s, 209/:

"2 celoevropského hlediska byly Ceské zem& v pob&lohorském obiobi
rovnocemym &lankem kztolické tdsti st¥edni BEvropy, ktery v prvmnich dvou
tPetindch epochy vice p¥ijimal neZ dévzl., Teprve od konce 17. stolet{
vzrostl tvirci potencidl Ceskjch zemi nstolik, Ze se doméci tvorba wy=-
rowvnzala kvantitou a v tvorbé nékterych jecdinch a kvalitou importu =
za8zla pronikzt do souseénich zemi."/.../

Tim# nezzujztim hodnocenim nzfeho teroke ovienm krihu "Hucbe v Ces-
kyeck dfjindch" neuscvirdm. V kapitole Iobt: nérodnitio rrotuzerni je zul-
reznin fokit, Ze v Cesité kultuie preve nhudbe "ne jsilné A" nevezovele n2
nieulturt pYecchozich epuch® = tecy i boroks. Fozuztek z Ueské otdzky
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Dr, B,. Komérkové, Z%e "Barok zistal mrtvym ramenem vzcédlené Feky, kterd
nechovala Zddnych Zivnych 1ldtek pro sbnovu ndrocni kultury" - je zgrun-
tu fzle3ny: ano, 1 v dob& nérocdniho obrozeni navazoveli CeSti hudebnici
Jjednozna€né nz muzikdlnost svych dédd 2z beroka a byli pro své rodové
hudebn{ citéni hledanou posilou orchestri v celém svét&. Petr Vit ve
stati Doba nédrodniho probuzeni ZVefejﬁuje dobovy fakt, s. 297:

.V Rozlidnostech PraZskych novin z 13, 8, 1829 &teme, Ze Uechové
hraj{ tém&f ve vSech sv&tovych orchestrech, v Iondyné hreje 86 Techi,
v Pa¥{?#i 240 Cechi."

Iro Ceskou otazku je nepominutelné, Ze ndrod se zdravé obrozuje pou-
ze tehdy, kdyZ nedkrtd ze svych d&jin celé epochy, neponiZuje dsil{
svich vlastnich pPfedkl na pro jevy 1lid{ st&Z{ gramotnych, ideové zasle-
penych a celkové v "temnu" zaostalych. Ale nzopaks pokraBuje v jejich ..
umdnil A kulturn{ pozoruwhodnosti Zeského baroka dylo, Ze zdpadoevropské
velikd kulturni centra mahredilo houZevnatou decentralizae{ do m&stedek,
zémki, klasteri a vesnickych kosteld a far, Tedy i Masarykova idea
drobné préce na téma kul tury a prdce ndrodni = navazuje na skutednost
kultury barokni! g . _

UveZme, ptri Ceské otézce: stane se, Ze Praha Jje pouze bydlisStém
novodobé Slechty a o stédtni svébytnosti ndroda se rozhoduje v jiné metro-
poli. Obrannym aktem Ceské kultury je potom di@slednd kulturni decentra-
lizace a dxobnd prdce kulturni, Nejen v kaZdé st¥ediskové E obeci, ale 1
Vv ke Zdém disidentském byté: vEetné univerzit, semind¥d, bytovélho divadla
= 1 vydavatelské Einnosti. Se v&{ barokni idctou sluZby = hodnotém =
vy&8im! S opuiténim ducha uZitkovosti, ktery pohrdd moZnasti vénovat
kz2d¥ svij Stvrt§ den duchovnim potPebém! : _

K té nutné tvcté p¥i podotné Cirmosti ovSem patfi i uvéaZlivost hodno=
cen{ a soudli ~.v kulitufe celonérodni, A to i v dob&, kdy podobnéd epacha
pomine! Z knihy Eudba v Seskych déjindch , ze staté Novd doba, lze zis~
kat novododby pozaatek o omylnostech kulturnich hodnoceni, a Zel Bohu,
stdle platny. Cituji ze s, 373:

"Predeviim brlo duleZité , aby skladetel plsobil v Praze; ke ?dé jiné
nisto bylo nevvhocné, coZ nz sob& poznal nejen Ledd Jandleli, Autor,
jenZ Zil v mimopraZskén plsobisti a obracel se svimi cily p¥edeviim ne
mistri hudebni provoz, byl automzsticky hodnocexn ni% ne¥ zutor pfibliZné
stejného formiZtu, iktery tvo¥il a byl 2zném v Praze, M

Takto je vice ne? naznadeno, %e kulturni hodnocexni pocléheji v Te-
cnfck nejen ideovému postoii hodnotitele /mariists, proxteztant, kato-

s

1ik/, z1le 1 tomu, kie lonirétni Zije! A rozhodn? nend dnosny stev, 2by

c
Jakykoliv kulturni feromén bil sutometiciy hodnocen: taxové hocdnoceni
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nemus{ byt vZiy hodnocenf{m kulturnim. /Hodnotit nap¥. automaticky
fokt, Ze v 50, letech prévé v Praze byly rozmnoZ¥eny nekatolické teolo-
glcké fakulty / na Husovu a Komonského bohosloveckou fakultu/, zatim
co katolickd teologickéd fakulta byla z Prahy vyexpedovéana do pohrani&{
« Jjako fakt svéddfci o kolaboraci nekatolickych efrkvi s komunistickym
reZimem -~ je pro pam&tniky automatickym hodnocenim scestnym./

Opustim u% okruh moZnych odpov&di na Ueskou otézku Dr. BoZeny Komér=
kové a pPfi Hudbé v Zeskjch d&jindch se pozastavim u jedné drotné polo=-
pravdy, V mist&, které povaZuji = dulezité., Cituji ze s. 391:

"Y Zeské hudb& prvni poloviny 19, stolet{ dtvaer symfonie téméf¥ vy-
mizel, I Smetena svou tzv., Priunfédln{ symfonii po prowvedeni v r., 1855
na dlouhy &as odloZil."

Ale, vZdyt i1 nehudebnici v Bechdch dobie vedi, jak to s "odloZenim"
symfonie skuteXn& dbylo. Smebena, autor tak bytostn& Zesky, m&l p¥i
komponovidn{ Triumféln{ symfenie ns z¥eteli oslavu Rekouské F{Ze., Svym
zpisobem vyhovEl spolefenské objedndvece Bachova absolutismu do té mie
Ty, Ze pfi tvorb& symfonie ocitowval do t¥{ v&t rakouskou stdtni hymnu,
Jako"¥iTez politickych nad&jf, jeZ tehdy byvly stéle spojevény s dynastii®
/Citét z KEnihy o hudbg, ¥s. spolednost pro #{¥eni politickych a v&dee-
k¥ch znzlosti, Prcha, Orbis 1962,/

A prod osobnd povefuji za dlileZité, %e Smetana tehdy /pfed r. 1855/
vytvé¥el vyznemé dilo ®"prorakouské®? 8§ genidlni vEtou &Etvrtou /Scher-
20/, 2td,? Setkals Jsem se totiZ v Zeské kulture samizdatové s nizorem,
e to, co Smetzana, si tesky slovesny twvirce dovolit nesm&l. Konkrétné,
kdy% B, Némcovd odevzdédvala ve stejnych letech Babi¥ku, prorakouské
tendence v této genidln{ knize by byly néoce jako 2zrada nz Zeskych né-
rocdnich o vlasteneckych z4jmech, atd, Kde se prolinzji meze amtomatic=
kého hodnocenf, v oblastech nirodni kultury? Te je Ueskd otdzkas !



Iva Kotrld / Z Katologu Ctendfokjch zdéznead 2 %

M. L. Rettigové: Iomdc{ kuche¥ka, /Edice Klub &tendrd, Odeon, Prehe 1986,
odp. red. J. Lehér, vyddni 1., 8. 558, nédxlad 143 OLC, cens 55,- K&s./

V pasovés néxladu vydenou Domée{ kuchsPu uspoiddsla, predmluvou,
vysvétlivkeni, edidn{ pozrdzkou 1 slovniZkem ops tifila Felicitas Wanms-
chovéd. Froveden{ Je pellivé; gmrlosti Zeské kultury z dodby obrogend
Jsou u Wlnschové nerochytné. A Rettigovéd v podtitulu Doméc{ kuchafky
gdirnenila, 2e Je®rro dcerky &eské 8 moravsxé™. Ve elovnitku ne s. 541
pak Zteme pojem Rettigové™ trhnout kapra® /[ve emyslu "maf{gnout a vyku-
chet®/: tento obrat mi piliponnél mrtvé remeno vzdélené feky, kde se v
feskych pomdrech kaprim béjeind daf{ /doxud Je rnékdo "netrhne"/.

Kesepirdm, e mi pPi Zetbd Doméc{ kuchafky vytanulas ma mysli stat
B. €omérkové Ueskd ctézkps byla kdyel ne jen doerkou morsvekou, ale i
poslucha&kou prof. Arne Novédka /Jjeholk viznamné v¥decké hodnocen{ M.D.
Kettigové je v knige pripomeruto ns s. 481 = 483/ ile co E. Komédrkovd
v r. 1565 9 otrozen{ piZe /enif by trals v twahu, e L v mrtvéo ramenu
Feky mohou veniket kruhové viry/? & tek Jeko 8 kulturnfho receptéfe, 2
Ceské otdzky prof. Boleny Komérkové, citulis

*Pro cbtrogence byla od polétku veoren sekwéruf kultura evropského
sépedu. lnspiraci pro nédrodrn{ otnovu ferpeli s cuche osvicenstvi. Barok
sistal xrtvym ramenem vziflené ¥eky, kterd nechovala Eécnjch Zivaych
létek pro obmovu nédrodn{ xultury®. _

2 Domfci kuchefky si nyn{ dovoliz ocitovet nézor PFelicitas Wanschové,
otiBting v USSR v nebyvelér ndkladu /143 OCO vitiskd!/ nz s. 3t

*Skutelnoet, Ze literdrn{ dflo Rettigové zchrnuje i knifku tohow
kfnru /K¥estenkn vefvgifci kohe, 1827/, mj. nasneduje, Jek nepfesnd je
nsle pfedstava, Zs je redik£ln{ pleryv mezi literaturcu 17. - 1€, gto~-
letf mxdaxpiedstaya;riexde rediikdintfypiery: mezixistarsiurax & literan-
turou obrozenskou a %e v novoleském pieexnictvi ckbéJ{ prvky vyvo jové
kontinuity. Enilky tekovyck 2é4nrd, Jako byly cuchwni pisn&, litexnie,
modlitdy, "rommySlovéri" spoc., mXly v literdrnic Zivotd 17. e 1lE. sto-
let{ 1 funkci umdlé poegie & bésnické pro‘zy & tutc funkcl si zuchové-
valy 1 v dob¥ obrozenzké a déle. aniZfkami tohoto typu byvel kriZni trh
v dob¢ cbtrosgenské hoJjré& zdsoben, nEkcy byl Jimi e zeplevern.®

Hle: coctali jJswe 2e e¥ k 2zdrl=vém, vicditelnyc pfes mrtvé rameno fe-
ky. & piesto mnos{ potPebujf hféjit & v dieldentsiké literctufe zsetarslé
pojry: je pFece g¥e mé, Z2e ncie soudesné oficisini kultur: nemd sebemen-
¥ notFetu lceovi obur jovet rtetiovisks S0 let mrivéhe Jdcecefr :ekele. byl
to vi&ak zleim& nirtorik neomzlnéne vECecwénc cPeni L nyné jfl gerersce
badrtell Jern £t&le vice uvctvrzuge jehc premiey. Piectc v rekzPovanych
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Ko ..OU_Q,
etudifch /eemigdet, Frahe 15¢7/ Stere ve statl doc. ilubofe %né-
cledujic{ zjidtén{, citujii Ee 153/

*Fekaf nevystinl tridn{ cdielektiku doby: hlawni{ rospor byl me2i
feuldly ms strenl jecnd - Zlechtickymi 4 témi, kéo P{dill etét - a
revolniky ne strenéd drubé. /.../ Ze porného thlu Fekafowva se vytrédc{,
be Je popi{réna rrogresivn{ epolefenskd role absclutismu, pokuc Jjde o
jeho déjinami provéleny Kledny viiv na formovén{ rzn& kapitelistickvch
vztahd & novodcténo Zeského né&roda,.®

Toto Je ekuteZn& posoruhodné gJiftén{ a Jé se ptams jJe vibec nutné,
aby historik k pmvdivésu zfenf{ ovlédsl previdla rogposmévdni "t#{dn{
dirlektiky doby"™? T4 ZeSt{ historici, které ud redlny socicliemus jedno-
strenn$ vychovel k dialektickému sren{, pokud objevujf stéle nalézané
kistorické redlis, svefejnuif v USSk k protlému beroks a obrozeni dike-
gy gviédlic{ pro leksfFowy koncepci! Jsk to, 2e lrekaf sVyT zzstaralym
historickym gzrferim byl historické prevddé tlil, nei sfen{ masarykovexé
/v esmisdrtu recresentowené i. Komérovou/, &1 zdeni marxistické / v ea-
misds tu prezentovené doc. L. U

Citujl ze stzté L. | Vieks Poveké studie, s. 154/:

"E nejepornijiim partiiz Pekztovy tvorby o dobé protireformalni viak
pat¥i hodnoceni jej{ho duchowvniho odkegu 8 jeho V1ivu Ra proces nérod-
n{ko "obrozen{"."

Jeem preevédZana, Be ke2dy epor PeZ{ nové a negvretné dlkegy pro tu,
%4 onu koncepci. <. PekaP v B{1lé Holre /es. 110-111/ pike:

*hierearchie ¢esk & kterou po If1é Hole nachdzime v
rukou cizinc, ro 2 e # Y u J e se rrchle v kléru svdtském 1 Prddovénm,
a stdvd se znenshlc pevnym kmenem nérodniho Bivote, jecinou témé inte-
ligenc{, JeZ rtoj{ rn etrédi, rby poedéil, od dot Josefovich, stele se
rlavni{r nositeler tak 2zv. probugeni." /.../ "Toto grozendi 1t a-
cionalienxu ne{ jen dflem germenig=ce doby Josefinsxé, ale,
Jek bzldin /e 1 Lomencky/ progzrzuji, predevidir piodex Ut 3 e-
ku proté&lokoreké€éhoc.”

A Jeetlile v kritickéchr p¥*ipeminkéch k teksfovi % ;s
/¥ex. Btud. s. 159/, %2e Manrniho "V&2ny pekelny Mn.&f* piipecl pfesls-
drtel V. Yteyer Tomé2i lefinovi a ea obregeni pak =-"Jungmanr toto dilc
n-zvael "ne jhrozné JE{ ze viech Knih"v'- cokiddé nam JomhAci Kuche ke 28-

jem priv? heskych obrosencl ¢ tuls nejnrcent j2I e viech xnih: jokoby
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® CLj
a $ek veriovani jezuitekyf:rasouuch&. Jegich® cnesnl vydani wéd

prinest ¢irxesy 0 gadsluhéch barons na né:ouuim obrogeni a kuliturni

kontinuité , zietelo puesdinisn srtikiem dbez vlivu na narodnil givot.
Cbrggenectvia sistelo nepovéianuto, adkoliv k n&su aonio aft tusove
nejuZii vetah & vidét v nea bezprostfedni jesykovy vsor."

'z§mﬁme onc roghorieni b. Lomérkové proti dneinim vyadnim ";Eguit-
eky ch kresoduchi" a preltéme i s IBuécl kuchetky pginoceni F. WAns-

chové, Pavaﬁovat 4. D. Rettigovou sa "Jeguitského kresocucha® jietd
rnelge & proto cituji ze &. 3lx podiolerny néeor o jejf tvorbé:

"V pocetaté sice nevéeals, obsshové i vyr:gové, ne auchovni poerii
& prozu barokni, p¥itoa vBak obssh i slohové gtvérnéni vyrssné posunu-
163 népedné pominuls drastické berokni motivy a slohové [rvky, tek nepf.
kruté naléhevé stvérnéni baroknfho tésstu pomfjivosti 1idské existence
se v ceié knikce objevi jen jeunou, a to tam, kde v Jisni o nesté,orti
grfita O&tenme verte: *"Cervi pokrae, hrst popeie: C& hori:i3, &lovéle, tek
sméie, zie Jest nestélost & olenetnost}™, pocobné hettigovd sionové
gtiunila deroknf notiv krve & uzuleni rLristove, motiv lebky, Lfbitove,
Kostnice ztd. B§ druhé str.né ete)né ndpednd sseiilla Jiny typleky
gtari{ motiv, motiv Zivots Jako bole, sépssu, Jjehod cllem ;e domaBeni
vitézstyd /pspf.: "Nen{t Zéaného vitéestvi bes boje & Bécné blulenosti

bes vitézstvi(®/.* /Podtrkeno u Winschové/

Vcelku je d{lo Kettigové hoinoceno, £e "Jeli uméleckd tvorba je vyj-
ragen doby": a to se_pohybujexe all v biedermayeru a plesto je sde v
Beské tvorbé vliv Jesyka a 283B8B°%E s baroki) Bokens Koadrkové viak je
presvédlenn, ke preryv mesi barokea & obrozenim J¢ naprosto séssdni} v
Teské otésc# tvrdf, cituiis

"pPrvn{ obrosencky bésnfk, elkoli sdn kierik, se v ne joeni{m neinspi-
rov.l beroknimi témety svych begprostfeinich pPedchfiaci. Fsal anakreont-
ské verie po vzoru pejrostitenéji{ ocsvicenské tézetik)."

2de si covolia /v ranci hoctinyy literern{, pocnicené Los&ci kuchude-
kow/ poukdget ne frktickou TVorvu onono “prvniho obrogenskéns basnika®®
r. be Kounerkove nexife ait - cle udujl, jef uveciz = nikono jinéno nse
myeli, nei béenike, piekiedetele co Bebtin) &« Kieriks Vaciasve Stache.
vysvécen ne knege r. 1TEL vystoupil Jjuko prvni obrozensky bacenik na ve-
¥ejnost uf v ThAnové elmanezcnu £ T. 1782° ¢ typickou obrogenstou poezii
pO5 nézven = "hNéco pre COBKOU iltersturu wirovnikis bieni cbeétovano med
iYibeloverelo® SVé osvicenci€ nresc £€Qé.il v GOPLI8E 4., LOLYOVELEUU CNE
4.4, 1TEZ, rce pB.l, k& "je tek mélc koto:lwga Jeic luterares™: ; gg
galpine Th&nov. widanechu /.TeS/ piepél Vacle Stuer | Jikc vasnik elegid,
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nepocaebujic{ doslovné neémeckého an-kreontiks Kijcpstocku. Hoku 1765
teké vydal své "Piené kPestanské pro elsbeckou obec™, kde plisobil ja-
ko zdmecky kiplan. ¥roti ainén{ /berokni{amu/ V. Rokose, Ze kasztelé nej-
sou kn3¥{ /u sugbpursrého i helvetekérc vysueni/, vycdal v prospéch
protestentt "Fsan{ 3kolni{ho mistra, Fetrs Bdchodekého £ Slevigu®. Kej}-
vitE{ pozornost v Techéch vsbuiil Stich evymy "Révéstimi®™, jiami# dopl=~-
nil vlzetn{ prehlsd némecké Roykovy prdce o koncilu koetnickéa /hédjlci
M. Jens Husz/. Obd knihy vydal v letech 1785 & 1766 a Jeko kut0iioky
kierik prokéssl ve vstehu k Husovi Ceskéau osvicenstvi neocenitelné
slulby. PPesto 81 na Jegyku & Btylu jeho "Bévésti® §hllmq i v krétkos-
ti dokuzentovat, jok barokn{ jasyk 4 barokn{ horlivost byla u tohoto
prvnfho obrogenského béenik: 3ivé. A gunk¥né, v zdjuou osvicenstvis

*Mnog{ s téch pénl, kterya prvn{ 4fl byl obétovén, ndrnané nejen s
kusatelny & po vesnicich pfi kPestanskéa poulovdn{, nybrk také oustné
glotetujf, i by pana oklédstele... 1 5 prekladctelea co nejssdnyjai
diry horouciho pekla, které keJkl{¥ Koouem /v Pekelném B.1&¥i/ § v&

a 1EivE vymsloval, te3 do té diry, kem Bdblové Lochemit{ trusky s vy-
péienych a rosvafenych duchl k predéiéni v nového & Zerstvého satr--
cence ns vidlech hdgej{, n: své pisao uvrhli, kdyby v stavu byii brény
pekelné otevEit, od kterych sbrojny pepei Julius 1l. kii%e¢ ketrs do
feky Tibery hocil, uchopiv se mele Favlaz, kdef na btdsti ss panovéni

‘ oavéty v podvé sresovati mus{ & budoucnd k Eduné potredbt vic nebudet

Zvl4ité povaZujénxm 83 nutné sclrasnit, ke Véclav Stach byl i prv-
ni{m obrogenek§m literdteam, jeni pro barok poulil vjirasu teans /ooln{
hoc¢iny/. Se svyami oiplirei se v Néviéitich loud{ vétou /}T766/: * gpresta-
pout oni strciit, jestii g celélLo bé&hu nynéjéfch & stv pognsji, #e =i~
nula noénf{ hodinz". Byhem &su Stzch sdn osvicensky redikalisamus po-
stupné opouitél, kdyZ ee stai profesorea Seaké pustord.ky v o.omouckés
seniné®i, pogdravil dvol{ pfsni Korunmovici lLeopolida 11; vydal aodiiteb-
nf{ kninu pro déti a pfedeviiz sloXll v 14 eisf{cich veriich "Pivny ou=
tinek potéhu, mé vedbuzend chut k spévu & obrena etarog’ckégg versovete
VR K48, V1T, BEEREOIPR, $85kERRcIE s doushind BN HLRRLdte bisniko/
se o neproeto bzrokni kekelny 3.16F /poprvé v deitiné vydeny r. 1676/
ge3fmall i cbrogenZti literéti, Juko Pruntitek Dominik Lymeky / 41848/
o Rettigové. V Doadci kuchalce Je x sxtfxe X otiftén D& £, 350592 dopis
Rettigové F.l. Kynskému /2 >. 12. 1823/%, ® nehot vyplyvé, Be Pekelny
ps1dF byl obrogenci Eten & urputné cthéneén, Cituji Be s. 3i:

"Te Jke Je &€ lexe.néhc Ze.&Pe, viz tucy totii © Jednoz, KIEIY wie
cf potuc neni k cortéani - teh, CO LC 36, ZDisZbis se NG Lil, & Chlté
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teld Zerveny lert{fky & dri{ jeJ Juk nejdra#i{ klenot; jak uxzte, buiu
budu hledé¢t se ho copicit - *

A proZ byl pxo prodlé cobé oevicenstvi drien burokni o desky FPekele
nf Eeldf co "ne jdrafE{ kienot"? Osvicenskd politika /tak vjeoce hodno=-
cené B. Koadrkovou/ salala v nafez prostoru utokea nejen ne nérodn{

; , al® 1 pe ¥ecké katoiické knihy £ aoby barokni. /UZ r. 1779

byla Zektinz, oxproti Gobé barokni, s«kd&suné na naprosto viech typech

vyE&{ch &kol, vietné ggmnasi{ 2 univerzit./ A stétn{ orgdny - guberni-
us Ceské - Baldaly potoa vydidvat prikasy ke sbéru a nifen{ Seakjch kas-
tolickych knih. Tak arcibiskupské xonsisto¥ v Frzge 0. 6. 17t4 prosi
a sdvorile E4dd geberniua, 832 by upustilo od poSadevku, wby bylo ode-

. vsdfno"k potlaleni®™ 2 00O kicn vjtiskd "irestenskébo V)néovint'r ’
PO Eeskych Zpdvaikd, 80 b eh Cithar, Fostils asonidtova / 8 5.

vyaén{/, Chanovského”Bffrdva kFrestenekd™ /s 6. vyuidn{ 1737/, atd., viet=
nd mnohopoletného nidenf v Doméci{ kuchefce pfipomenutého Fexelného #a-
léfe. A kam byly kctolické knihy svdieny k potlafeni? Do stoupy, jejil
hodnotu oevicenstvi rosposnalo & bhlsvné - uzdkonllo!ltisickrét uk bylo

v Zeské kultufe vepomenuto fﬁ?&‘fﬂ!ﬂiﬁg°s¥8§$2°§§°73ﬁk°ﬁiiiﬂiﬂ 2504 -

dlkssu "teana® Bapokn{ doby
~——strojem mnohea ¢Jéim a svou modern® nelestnou nenipsdnozt{ se sto-

la ppypivéjsin pomnfxea osvicencké epochy v mabich semichi/ 4G kvare

Wow ipda 81 pFripomenaae 200, vyrod{ zdkonné a pro stdtnf gpdjem pracujf-
cf stoupy, v JeliZ tlam® suigely cdodneidks, beg pfehdndn{, miliony Ges-

kf ch Rotad/vifiyuay knih. A %4y kdy3 oeviceny iknihovn{k Klemeatina, K.R.

Ungar, po Ufedn{ revisi osvicenstvin srutenéno kikstdre > ° Josefs v
v Frage , uj)ietil evé nedfi{zené, Ze v taan{ knihovné "nensiel nic dfi-

lelitého, dobrého 8 prihodnélo, pouze knihy b{dnébo a nnusnéno vkusu®,
fetil pocobné pto&otn‘ SleEitosti Zesiych ketolickych knih dvorn{ ef-

sefeky dekret 2 3 4. 1956 5.vozen do stoupy.
Hikdo ul nezjistf, xolix &eskych xnik, cuwieZitych pro prizkua ceiych

epoch kultury naroda, smizeio v népcru osvicenstvi ve etoupé, vietnd
gfznomt historickych, aknénych Bs kurnouty &i ste.ivo pro souné. o to
v&e pfec zraky Bsenoucich soutesoikl, oG VaGéiwnciu po nejnadedl vretvy,
Cevicencré Lilerni cu_turnich LOLLOT uWELE.C V L.BLcueely GUlsB Lejehn
venkove: €1:0 rychntéfe Vavesne, i€ trebs jincricuobradecuéic adéstunz
Frzntidic Jefie, &1 PelhlidoOvin€Ll iubéhell Fi.lpe ITensu, ktery el
2epasl pti smrti Joeefe 1.: "unofetvi n.@itoll 2aoZil ... OLETL ...
ksiichy, mopnetreuce, vorndt; pobreli%, .ti. I jeuen 2 nejvadeélenajsich
epkich osvicencl : obrozench, lere k€.Ci, pivoun® nuasent vit.jici
vosefe 1. = "p2ilC pemOvaliu" e O pri €4t £urtl pul NELGVIET: JiTw -

COvEl T0TLZ 2. RO V.al) Jont COLROT CEbayCh wll ¢ POLOULAE Rifens
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Ze plného vyuZiti DITOKretickych &truiktur o031 &chopen eviuovet: tu

potom 1 on, nebojovay motec & céts, VYBOROLLOL oKy Frofeeor sucnaxjers,
Endvkovekého, 2iegiera, J. 1 V. Nejeuléno cupsal ~ "~le 8 Vi{cné ne-
pfildlo Jetté nikdy nic moucrého. Jik s .enedbe Sylvia byio tem, jak
tento kronikdf - poscéje{ pzpef - piie, s{c.io hioupoati & mdid se, ge
podnes nen{ lépe."

Pochopitelnd, Ze v soutasnosti nixuo v Coun nead cout vekejné pii-
poafnct gtéle funsujic{ ocvicencké vyroti stoupy. hsopik, je¢ trebs
prohlubovet potlebu lomac{ kuchofky : tjto Kkuiny nejsou niady vy¥ego-
vény 8 knihoven jexo ®kniny Dichéno i LOULDéLO VKUEU®. Baroko jebté
pfesné rozegnévelo pecjeuw Cti, osoouni cti Jjeko nutné pocainky givotas
ano, duch poezie Spiyv@ 5 aechex Bebtné proiévané Krvel Lozaci kuchgiKs,
vBek krev Epracovavé jako poZivetinus o tom védels &vé ul Rettigoval
Proto t¥i mésice pfec snrti napscle BVU] povedech ned tMa, Jjek je w
vie podP{gené utilitdrriou proespécou:

®..o t¥ebz2e mé neputrmé spic) nesistely Ledet, plece jsea paula
iuchafku, neb, bul bohu Zel, Ze tcou tek, =2£ potud vice licu se shan{
po cobréa & chutnéwa obécé nei po nejurdene Jif bdsod.” /S. &/

Tento Uryvex £ uopisu J. rospieiiovi /2 516.4. 1845/ slouzi jeko
motto knihyt Ex & & v Jejiaw’poctituiu je sclregcéno, &e Loméci kuchaf-
ke XXEXx "vychdzi Xk XG, vikoéd cutorianes nerogeni*. /Zde se Odeonu
vydaFil smetek: Vv tird2i, hce Je podtitui kanihy sopckovén, je sdlraz-
néno, ¥e knila vydla v Frege r. 1506 - Rettigova se vdak nerodila v
lednu 19€51/

1 prcto 831 ayslim, Be rnnibs Vvydic spise k 20G. vyrod2i cisafského
dekretu 8 3. 4. 1786, ktery urdovel, kax pztf{ knihy kfestencké, suby-
vajici se barokn{ struvou pro nesarteiné cuse: ao stoupy. sebot byly
tyto Zeské knihy ndboZensxé okuniité nenrwgovdany = v duchu osvicenstvi

- knihami Jinymi. Cituji m%f%ﬂ% 2:kt & doby obrosen{ /&.23/:

“Jen J. Jungmann ve své distorii liters , :
rogn€z{ let 1762~ 1826 /ti. phec V.-'dérix::ra::i;:::i;;; r'eg,istru.‘cf v
méné nek seda takovych Seskycl «nik, z nicrg nektere vy&i Pl .ne
kované, col ukesuje, e ve své uobc @€+, prizomivy onius n) Rk
« tak si oproti tvrgzeni ir. :
ono osvicenské & pritoa ug
2. neosobni horou spiel

ocpovitg nuti Besie

e hOnarxove v leske otagzce ayelim, se
Pln¢ byrokr:tické vE&rubdeni pri rozhouovénji

» Oni osvicenske rido 2
4ottt B8 cobré = ecnu 3
soulrprnosty vi ' ! s
*2 ViCy Dtk LODL DaYOKLI, [n pnig veae ur
Lo

LOWETKOVE Zz lnesninc red_neno 80Cle_ icpux
b
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tu smutnou skutelnost, %6 baroikn{ fikt nutne itilecchtické cti ouvvicenst-
vi oclofiio mexi nepotiebnou vetei. A pfitoa jak nyni ¢adgy pocituje-
me pot¥ebu ndvratu k osobni cti, pnzdfczené utiiitarnisu proepéchwy

/i nebrla to jen barorni rnizZni ruitur., kterou se osvicenstvi
roghodio Ziikvicovet: g% v Techéch bylo veé;étf ;o vydeni to_erendnfi-
ho putentu zrueno stdtnfai Koalsu?i 74 kiéstSrd o« 8 kieslin.ného au-
jetku gisk:l stdt bdhen nékoliks iet Jen k Cetnélio prostoru tendy ubus-
nou sumi k 25 aiiionla siutych. & Tech ii 740 TAL sieatych julecnich,
ceny zesnegendvény s poahocnocenych udej& finendpichy, 2 Mor.vy vice
J.k 10 miliond Bl.,: tyto nikya nevideéné mi.iony, pohicené uo néboZen-
skénho foniu, osviceny &tét okuakité prodiuzii ns potieby armédy. Toto
oBebraden{ kulturnibo prostoru bylo v osvicenské terauinoiogii nzsvéno
itednd " sepsénim viech klditérd muiskych i Zenskych, JeZ jJsou pro
bli2niho bes u £l tku". Copak lge sapomenout, Ze pro "ugitek®
byly x inszexisamnzkia pxaxiax kuiturnf{ objekty, sakrdln{ i stuvoveké,
osviceny ve vrjskiéch Zeské a siovenské zend takovju splisobexm, jei vedl
k Jedich szzru! I slovensky obrosenec Jur:zJ Péndly, venkovaky knée pod
vliiven osvicenstv{, komentovei v "Diverne] saluve aezi zhichoz « cidb-
MMnﬂmiﬁmn&maﬁou“ﬁnvxaumm.MMBwumiﬂﬁﬂ
ul jen pél "helzieko Bielych hor stél Jeden kiditor®, sby chronosticho~
nea 17&8 "Zddév bull, gruseny wnfchu, cobre sa aaj", dutovzl neprosté
snilenf berokn{ stavby, kie sé&sshen osviceneské poiitiky byi priveden
ke gnaru i odbormé vedeny Jabiodovy ssd, sVyml vypestky vynidseny v
celéa Uhersku. Lse tO vie kouentovet heslem: kdyd se kxdci les, létaji

tfifia?éggkgn otdsku povesuje 2o nutné E. Koadrkové o b.roku tvrdit:

*EBvrope severnd od »~1p & Pyreneji se od ného Egyobocila k nové dy-
nanice = kulturnf{au rustu skrze osvicenstvi."

Tekové horlen{ pro osvicenstvi vede & Jempostewsubdn borisst & k
Jednostranné chvale. To jedﬁ recept k aobréau seBitif Yizyt v oné co~
bé, "severnt od .1lp & Fyreneji", od .nglie po Bvéceko byii kstoildti
micionf¥i véendni i1 poprevovéani, jegich knihy byly aileny i katia vy-
dévény ke spédlen{ & proetteanictviu puriewenti /vie. CenOKreticky,
«nglicky/ byl cirkeval Zivot katoifikl tvrdé ¢ necsprivediivé, i proti
nzproeté vili nérode /konkrétné v leaxu/ cifen & stoveén aimo gaxon.
~ v Cechéch neise zepoaenout, e Josefinisaus Serpel ge Zxusencsti
osviceného penovnike severoevropsxké€ho, becfichi Veiikéno: tento ponovw-
nik vnucovili oblwnlZ ©vVEé nasory ceiou eiti precpiel i v tak podruinych
obiccteen = JeKC ke nu:L€jl Dexrvit ve.ldkonoini viJi€ke! . jeuo DyIronr. -
tich€ /vEcy oevicenél/ 2@6.B% GO &utouosle nr@s.nstvi & ftieciske ctE-
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th Videh naslecovuleil tek Iuchovn{ avorskaé koaive Bux&Saiu re 1762
pepelekou bulu "Unigenitus®, a v prvn{ fdsi rexouskéno "iry& ou himea®
gakdgal Joeef Il. kldbterlm v £{&1 styk s jejich provincidiy, ktefti
5{d1114 v Ria&. » jettd cruhy néctupce po Josefovi il., ci{s.? Franti-
Bek m&l gubernium k toau, aby vydslo l. 3. 1793 bé&né naliseni, co
preené o3 J{ cuchovn{ kiéget ve viech kostelich: osvicenstvi v géjau
stdtni{ch orgend prosvitiio cirkev do véech jejich struktur, sby Ji
gbavilo mystéria. Berok, ten se neocvilovel tdsxat: je amystériun nekul-
turn{? - setimco osvicenetvi znclo na cotézku ui predeam denou ocpoveéd.
A & Doméc{ kuch:Pky vypiyvé, ke kelidy, kco se vyhybé mystériu « znd
na otézku uf predeam dsnou ocpovéd, uzi cobfe z.2{t odborné¢ ptiprevené
pokrmy. Oviea, odstrahte myst‘fiun duchovn{ & dojdete ke spo.etnocti,
kterf Bet¥{ n: viea &« nztolik, Re podiénne mystériu betrnosti, tozmu
aystériu, kteréau se baroko viewofné vyhybslo. » nikoho nepiekvap{,
Ee Rettigové pak pro Deiky v uvodu k Doméic{ kuchafce Gpénliivé sclurcs-
huje /6.38/s "Opatrnd kuchzfks @us{ hledét kof#cy kouitinexk utitelnd
poukit®. Opskuji to neberokni « cnes stdie gnovu propegovené hesio
epoleZentké: "ke Buy kouttinek uéitedné pouzit™ :ro geny ayeterius
Betrnosti pfivedls k coxon..o#ta hettigova mexiaou; “lobré nospocyné
nesnf nic gms¥it®! .le: g koubtinkd lse restzvit hnigdo 4 s-mopeal,
ne vdzk Berriniho katedrdlu! . to je woje ocpovéd, s Doméc{ kuchzfky,
na Ceskou otézku.
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Iva Kotrid/ Z Kstsiogu &tendiskych
gédznaal

Lydiz letrimova: 1Iikicd interpretace textu &« synboliky. /Uaéni a Fe
mecla, 4/c6, S. 32-33, LcDoramz, rrohe 1%e6, &tvrtietnik CilV./

Stet Je coprcvéuenz Cerunobiiymi reprodukceai baxroknich obrezi s
geskyai nérisy. .. protoie se mliZe Cternal etrcyoricenych texti eetkat
ve viazstl se cteti Lr. Eozeny komarkove QEEéézgﬁéiﬁﬁ /v niz je gal-
rsenéno, Jjek klérus . borcks udrzovali nejniZe{ vretvy v nevedomosti
kuiturni;, pov:zZvji 2z potfebné seznduit taxovéno Ctendre s noveée ob-
Jjevenyai fekty o kultu¥e nejniZtich vrstev obyveter Tech.

1ydia Fetrdiicvéd ve své ctudii zduruzbuje, Ze z& co woby bzronni
byli ov&é&ci pfimo v ponifujicim posteveni ve sporeCnosti, cituji /s.
33/3 "~ ,PC boku pohocnych z ;inyech dexlasovznych skupin;". Dovicéume
se, jak &eft{ burokni "péni Lldrsky, Dobf.nsky = jini* "poupotiii pe-
tice ovddkl, posi=né z Kutné lory co Vicné*, Peticeai pounychL ovédkt
/byt po ctaleti nas urovni jpohodnych, to u% ve cpoietmocti coei vaZiloy
ge od r. 162Y% zadbyvel sdu “cisu¥ .e0p0i¢ ley, Jenf nc pria.uvu' “"gyno
Jozefi" milcetivé skiani hlevu...'s "Ovddci byli kowmelné€ v roce 1704
gpatfeni na poctivosti, zbwvenl poniZujicino posteveni ve cpolelnosti®.

Cituji A4l ze ze studaie, 5. 32:

"Pokud negnime pisni&ky bratfi Volnych, lidovych versovcl a zaroveh
iniciétort Zadosti o povoleni ovéackéno cecnu v Techdch, nepocaopiame
ikonografickou syaboiiku mzleb.../..e/. ~utory pisnidck vidizme také
na dvifkdch vyobruzeny zceia vlevo, Jak s kiobouky v rukou prejiaaji
24.8. 1710 od hejtmzna penstvi Chluace n.C. Frantigke Smetzny cecanovni
artikuie po desetiletém usiiovani o povznesenl prestiie zivaccti ovede
ki. Pisnitky 2z roku 17.0 char&teristickou dovovou prirodni zlcgorii
Vyavétluji'malbu nz prevycn dvirkdcin truhliice. LUukdé Voiny, cprdvce
ovZine v Kreztonohdch, vyhdni stdio a stune ndhie odzrovan Libeznym
gpévem clevika, jemuZ pr¥isvuxuje i dalsi ncbeské psucivo. Slzvikem
neni nircdo Jjiny, neZ kutnohorsky md&Yan = U¥edni{k Strampersky, ktery
gforauloval prvanil 2ddosti o z¥izeni cechu roga 1699, " ... td.

Vv tukovér cdrooném poniedu do sSwaueno stiedu Goby ™tean.® nc jeinou
vizime, Zc pouny oveidw Lukeéd Voiny v neputroycia Kratonoudch ma cvou
spoiedenskcu vahu : sv€ vzueiani « ge b.roknul spolietnost umokhuje i
ovédkim, zby r. 1710 vyda.i své pisnidky. ~ JekKo by pro boZenu i.Oom&r-
kovou na okrej Jeji Lesue _cidzxy preliskuye retrdhova prosou Tecul g

=—=x"==

buzoke fED2/ T M = V3Iid sowe 0 Uait jUE o Vau, VvV sOoLred 8poiint,le Re

mrs vaclove tolnync ¢ Luldse PYr.ire mylsew,
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Anglicky Péral
Ivan Klfma

Bestseller Ialcolma Bradburyho /1932/ The History l&an se odehrdvé
v prostfedf anglické university a byvé proto oznafovén jako satira
na universitnf Zivot. Autoriv pbraz universitnftho prostfedf v3ak mé
obecn&j3{ vyznam -~ je satirou na z&padni 1eviééck& radikal ismus;kte~
ry se zd4l koncem 3edesdtych a zaldtkem sedmdesédtych let zhoubn¥ za-
chvacovat médpadnf spoleZnost, prfedev3im jejf intelektudlské vrstvye.

Hrdina roméniu Howard Kirk je profesorem sociologie, oblibenym u~
Eitelem, aubrem dvou Usp&3nych knih. Je také schopny manipulédtor, o=
bratny demagog a svidce Zen. _

Ietoda, kterou autor kreslf svého hrdinu i prostfedf, pfipomfnéd
metodu Pdralovu /i kdgZ nenf pravd&podobné, Ze by Bradbury, ktery =
sice stejn& stary jeko Pdral - zalal psit o desetiletf pozd&ji, Pé-
rala znal/. Jeho vyprév&nf je zaloZeno na suchém, v&cném popisu a
vyborném dielogu. Stejn& Jjako PAral miluje mirnou nadsézku i opako—
vadnf situacf a dislogl. Jeho hrdina stejn® Jjako Péralovi hrdinové
se pohybuje od postele k posteli, od kopulace ke kopulaci, aniZ Je
schopen jakéhokoliv citového projevu, natoZ milostného vzplanutie.

D& jovd osnova romémn je prostinkdéd. Kirkovi pofddajf giganticky
velfrek, na n&jZ je pozvan kaZdy, kdo se hostiteldm namane do cesty.
Je3t& pred velirkem pfichdz{ ke Kirkovym Ljyra Beamishovd, manZelka
jejich nejlepsfho p¥ftele / vZechny vztahy Kirkovych jsou v3ak &isté&
formélnf, navic promiskuitnf/. Lyra jim sd&luje, Ze chce opustit
svého muZe Henryho. Oba Kirkovi s nf v&cné& probirajf jej{ potiZe.
/Semi m&li podobné, dokonce Howardova Zena Bzrbara se prévé k Bea-
mishovym uchylila, kdyZ cht&la uprchnout ze svého manZelstvi./

Velirek zalne - je to typicky intelektuilsky velirek, na né&€mZ se
Zvésty kup{f v hory bezm&rné stejn& jsko mnoZistvi jidla, které se
sn€ a vina, které se vypije. Howarde zesujme nove kolegyné& sle&na
Callendarové, které se zdé byt velmi konzervetivnf a tim ho inte-
lextudlné& vzrusuje, rozhodne se, Ze se ji pokusi dobyt. B&nem velir-
ku ho v3ak svede jedna z jeho Zdkyn Felicie Pheeas prévé se totiz
rozhodla ukonZit své lesbické obdobi a potrebuje,ji Howard pochopil,
pot&3il, aby ji pomohl. Také Barbara Kyrkovd s kymsi souloZi, takZe
eni jeden z hostitell neni prfitommn, kdyZ dojde k tragiclzé udédlosti.
Eenry Beearish nedopatfenim &1 v sebevraZedném udmyslu rozbije rukou
sklen&nou vypln dvefi & mdlem vykrvdci. lia3tZsti{je prfitomna Tlors,
Howsrdova kolegvné & stdlé milenka, které prijde ne vedirek opoZdéni,
Jje tedy strizlivé & miZe se c ranZndho postarsats
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Pr¥{prava a pribZh veiirku, 1f{Zenf zcela zvnEjinZnfch vztshdi hlav=-
nich hrdind zabfréd témZf¥ polovinu knihye V druhé polovinZ se 1{&{
profezionélnf ¥innostf XKirkova a prostfedl fakulty. Howard sl poli-
né jako rutinovany demagog a intrik4n. ﬁmyslné B{¥{ povist, Ze na
fekult® mé proslovit pfednd3ku slevny genetik BMangel, o nZmZ Howard
prohla3uje, Ze je rasista a fa3ista, jemuZ nesm{ bjt poskytnute p¥{-
1e§ito§t, aby 8{¥il evé reak®n{ nidzorye Jeho zémér je zfejmy,chce
vyvolat kampas, kterd by zradikalizovala prostfedf. SkuteZnZ ee mu
pods¥ff vytverit situaci, v nfZ liberélnf kolegové povefujf ze mitné
Ilangelea pozvat, aby se mohla prokizat jehc naprosté bezibcnnost, .
/™engel, jsk vycl.iz{ najebo, je Zid, ktery tyl z rasovyich dtivodd pro-
nédsledovén a v ‘eho teorifch nenf ani néznak resietickych &i faZis-
ticl¥ch nézord./ Howard pak zorganizuje ndsilnou demonstraci proti .
fongelov& pfedni3ce o krysfch rodindch. Ze skute¥nfr cflem dexonstre-
ce Je manipulovet & zfenatizovat studenty je podtrZeno tim, Ze se
demonstrace koné,aékoliv profesor angel prévé zemrel.

Jeko ulitel si Howard polfind se stejnou zaujetost{ & zerputilou
nesné&lenlivostf, George Carmodyho, jediného stﬁdenta, ktery nezesté-
v& jeho redikélnf nézory, ni¥i s 5tve proti n¥mu ostatnf uZitele 4
studenty. George jako ka¥dého, kdo & nim nesouh}ss{ obvinuje z fa=-
8ismu & vydéra&stvé a £444, eby byl vylouZen z fekulty. Cermody ve .
enaze zachrénit se,0dvolévéd k liber&lnfmu rne2ff{zenému Bowards, pozdEji
zjietf 1 Fadu skanddlinfch ddajt o Eowardov& Eivot¥ i o jeho pomiru
8 vlastnf posluchalkou. Na okamZik sey 234, e by Ecwardovo postaven{
ee mchlo ot¥ést, ale zati{mco liberélové, kte¥{ sice citf{, Ze pravds
je na stran® studentov&, jsou uetrasenf, edvo¥il{ 8 neschopnf cokoliv
podniknout, Howard neprodlen® jelnd. :

V gdvéru, samozfejmé, nevit&z{ ani prevds ani prévo, ele cyniekd
demegogie Howardove, jeho populsrita jeBtI naroctls. Knihe kon&{ pé-
raloveky, opakovédnim slavného kirkovekéno ve¥frkue. iic ném i tento=-
kréte cranf ruku o dvefaf sklo snad ndhodou, snad v sebevraZedném
umyslu Howardove Zens bertersae.

V Bradburyho roménf ee nevysiytuje jedind rosteva, kterZ by vzbu=-
govels gyopatie. Liberilové & konzervativel - tedy zasténci eterych
dobrych mravl & prév jsou bud ustraXenf & elibisti&t{ anebo jako
sleZne Cellendsrové& podlehnou HowardovE naléhavé demsgogicwé Zivot-
nf filosofii. Pi{b&h se vyprdavi s naprostou vécrosti{, autcr se do
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nZho nevmi3uje eni jedinym socudem. Jen pFedvédf prézdnotu £ivota hlav-
nich hrdinﬁ, jejich postojld a jejich péeudoideéiﬁ, planost jejicﬁ rée
.dikaliemu, frézOV1toet c11ld,které vyhlssujf. 2a velkymi slovy & ideé—
ly, jimiZ se zaétlfuji, se skryvé ubohost, n!zkost & prim&rnost, za
eebevtdomim, & ninZ mistrujf Zivoty druhgch, s nxa pIéI evé studie,
v nich? sctev&domd piedstfrsjfl 21votni nézor, se ekryvé naprosté bez-
red“oet. leé kte¥{ se povazugi za’ ufitele druhych, za proroky gsou=
éasného 8vEte, nemaai ve skuteZnosti nic co by 8d¥lili, necovedou se
se vypofécat ani 8 vlasrtnimi Zivoty. To, co vyédvajl za rozumné a
svobodné uspofddinf vzdjemnych vetahl, je ve skutelnosti jen smésice
12{, skryvanfch podlostf, jen €t&k p¥ed jakouioliv opravdovost{ a od-
pov&dnost{t, Ch¥as do této poévodné hry padne jakfmsi zdbleskem poznt-
n{ pravdy o profivené ekutelnosti - a tu se hrdinové enaZ £1 spasit G-
tiken. Jdstednjm ane.o dplafme. V dvodu knihy se Kirkova manZelka Blr—
bara zd¥e{ nad sebevraZdou své p¥ftelkyn¥, v z&viru se o ni sams po-
usf. Zivotnf prdzdnota jakkoliv je mamskovend horeZnou revoluZnf &in-
nost{ je k ncunesenf. Jenom Kirk se 2d4 nezaeaZitelnj - je nesmrtelny
jeko fréze, jeko pbzy, = nichZ se sk14d4 jeho jednéni; jeho hytbstg
Bradburyho obraz Zivota je nelftostny a pochmurny a i v tom je po=
G-ben Faralovi, pfipadé mi v3ak ve své nelitostnosti pFesnfji zacfle-
n¥e. Rozpor mezi tim, co hrdinové Kirkova typu hldsejf a jak iiji;—je
zjevaZ j&8f, jejiich pézerstvi a prolhanost nestoudngj3{, Jejich prézd--
nota odpudivé;idf. ifEco vaak pFfece jen v jeho knice ‘pisobf oXistn¥s
tuzfme, %Ze krom? Gto¥ného a dekoZného epoleéenstvi do n&hoZ nés autor

uvéd{, tIvé je&tE jlné spolelenstv{, které se snad, i kdyZ jen chab¥
kirkovekéma dtoku brani.

)
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%ekonee mzlou ukézku £ textu, kiery se zei jen titko otje-
vl vytiktiny v Ceitind: /Myra bearishovd pfichésg{ ke Eirkovia
ne vetirek, kce se chystd ognerit, Ze opuct{ svého mule. Zhu-
At¢ny spisodb psan{ cielogu prelismdm s origindlu/. ®Hele, Myra,”
fekne lcward. "Aho), kowsrce,” fekne Myra, "doufém, £e ti neve-
df, e jeer pFilkls dr{v. VécEla jeem, ie Earbefe ptijide vhod po-
noc ¢ pf{praveu. P& tolik préce.® "Loblfes udélsla,” fekne lHo-
ward, "co bys Fekls sklenilce?" "Jéje, lowarde,"™ Fekne Myra,
"stratnd réda se nepiju.” Reda sklenic sto3lf ul nalitjch a pFi-
prevenych ne veler. Eoward vegme jednu £ nich & nese ji fKyle,
ta se na néJ uenéje a rekne: "lLikes!" "Kce je heary7® zeptd se
Eowerd. "kdovi{?® Fekne ¥yra, "kdo vi o henrym7® “Fyslel jscesm,
Le ty bys mokhla,” fekne Howard e agcne ei. "V{ bartara viechno
ale viecitke o tob&7" zeptd ce fyra. "1Io ue,” Pekne bardars,
*anevi{p nic.” *Tak prod se tedy tekd, £e¢ viw viechne o Eenrym?"
fevne Fyra. "Fakt, to ce reifekd,” fekne Barbara. "Keviills joem
vds o¢ Jera," Yrekne Eyra., "(o jete délald v 1€t¥é7 Lkyli Jste
pryt® "Ke, nebyli,* Feikne Barbere, "stistali jeme tedy a Loward
dokonlil knihu.® "Knihu," rek:ne kyrs, “"henry se pokcubdel napsat
knihu, Velmi hlubekow, sdveinou krnihu, ¢ chsriszasta.” "VybcrnéE,*®
fekne Loward, “"Herry potrevuje ¢eldf kni{iku." "Howarde, Eenry
reticetuje vic nel n&jakou kmiru,® Feune Myra s kréj{ chleba.
*Yusis tict, £e midm racéjl tveji kmihu." "Opravdu:™ geptd se Mar-
bdara., "Zv14(t tu o sexu,” rekne Myra. "Jedimou véc, kterou jrex
v té knize nikdy nepochorila, Je, ‘Jestli viechny ty sexadln{
gvrécenostl milkeme m{t ul ted credo jestli musire texet =k po
revoluci.® "yrotohes, Kyxro," rekne Barbara, "v dcbsovelnér sexu
nexfiiou byt zvricenosti.¥ "Co vic,® rexue Loward, "ony Jeou re-
voluc{ I¥ "Chlapte,” ¥ekne Fyra, “c&l4¥ tek fantisetické revclu-
ce.” "Snz2{x se o to,” fekne Howsxd. '

bBarbora vstane od stclu. Kekne: *howsrcovy knihy jsou hec-
né prascné, ale vicdycky jsou ns spravné stren&.® "Jeou tec milé
knihy,® Iekne Nyra, "Eekoro jJir rozusim. kognocné vic rnel 1tim
Kenryho." "Ilet: pravé ic je ne nick dpetné,® renne Berters,
"ramoztejud, nrocavell se cobfe.” ™G tex je tvé nové knihe, ho-
werde?" pté se dyre, “co nizfl ted?" ®iiai,” tekne Lrrbters.
®hertere 6 rnibu rechérve,” Pepne boware, "Je trKevE eluiviet-
ke, :+cl) g1, Ze ge wlie orejit pex tlecrie.” howeré Je iakovy
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teoretik, feo si rysl{, e eec obejde bez skce,™ Iekne Lerbara.
*"frot nefekneb yle, o tem knihe Je? NepotkdE tak Zasto nékoho,
k¢6 mé opravdéovy zdjem. Mdk plece oprsvdovy zéjem, Myro, vidi®
*bemostend, e mam," Fekne Kyre. "Jrenuje se t0 Y o d ro b e-
né eoukroa{,” Fekne Howerd., "Je to o fektu, Ze ul ne-
existuje soukromé J&, 2&4cdné soukromé kouiky ve aspolednosti, ani
3i¢né coukromé vlastrictv{, 24dné soukromé &iny.,” "2idn: soukro-
eé ziets, Fekne Barbara, "licstvo otevird a gpi{stupnuje vie-
cko.® "I m&T" ptf se Kyra. *"Plece o tobd vime viecko,” iekne Bo-
ward. "Fochop, socioclogickf a peychologickf pr{stup ném ted dévé
dplny obtres &lovéka, cexokretickd spoletnost ndm davd naprosty
pFistup ke vienu., Kenf nic, co by se delo skryt, iécnéd tsjemnd
tesnd miste v dudi. Jsre tu viélchni vy:tavenl viemu vesuirnézu
ctecenstvu., Jeme nas{ s dosakiiteln{.® Kyra vskiédne, fekne vie-
Etivé: "Chced Fict, £e uf vitec nejsez Jekofto Ji?" *Jsi tu, j=i
pE{toznd,® Fekne Eowerd, "ale jsi Jen spcjen{ zndmych rx sdanyck
- kulturnfch, reyciologickych 2 genetickyech.®* "Fiipsdd mi to je-
ko intelexktudln{ inperisliscus,” Iekne Myra. "hegdd se =i, Lo-
varde, £e oy ce mi tvd knihe 1{tils." Berbare fekne: "Ale kdo je
to jd, kxteré haj{E7 Xenf to prév¥ tem st:ry burleamni kult osob-
noeti, nyflenve, ie individuus je nevysvitlitelné? hen{ to prévée
to, o lex &vit poznnl, ke Je tredbz odyrhnout?®
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Ji¥{ Grusa:
Jan Koblasa a jehe nezvani poslové

/Ret x zahdjen{ umé&lcevy vistavy v Essenm v b¥eznu 1987/

Bylo to v srpnu 1968, kdy% nase, redakce, &lo o literdrni
Easopis, zakdzany o né&kolik m&sicld pozd&ji, hledela nendpadné
misto pobytu. Pfed nasim dosavadnim s{dlem parkoval rusky tank
a u nasich stold pojidali vojdci své denni ddvky.

Cht&li jsme pracovet ddl, najit vZak n&co nebylo lehké, af
nékdo navrhl Keblasliv ateliér, nedzleke od ministerstva obrany,
ve ttvrti s velikym nakupenim vojska. Z2ddlo se ndm to dobré,
vEdyt pod svicnem bjvé tma. :

‘Naskytal se 1 jiny dfivod. "SeZity", jek se nd% list jmeno-
val, se aZ dosud zajimaly o um&lce Koblesova rafeni. Nakrdtko
se tito mali{¥i a socha¥i vyno¥ili g desavadnich kamrlikd &i umé&-
leckych privatisim nejriizn&j&fho druhu a rozvinuli své uméni,

Ne besg ispéchu: Jan Koblasa byl zrovna v Itdélii.

Néhle oviem ani nikdo ¢ nds nemohl fici, kde se zitra octne,
ale drZeli jsme dosud pohremad& a tak se.stalo, %e jsme vstupova-
11 1 do naZeho nového, tajného pisobisté. Za stfelby, ndhodou.
Stmivalo se a naki osvoboditelé na sebe rddi upozormovali necile-
nymi, vystraZnymi vystfely. :

Ten tjyden nato, souZit{ s Koblasovym prostfedim, psani krét-
kych textd a bdsni pro 1eté¥ové vyddni nas{ revue, t&kédn{ sem a
tam... zkritka to vie mi umofnovale zbyst¥ené vnimin{ Koblasova
d{la, takZe se jeho, Fekl bych apokalyptickd dimenge nedzla pre-
hlédnout.

UZ d¥ive jsem zjistil, Ze tento umélec jak v malbé, tak ve
skulpturdch, je odpofdtku posedly tématem "zvéstovatele neblahé
zvésti®, Ale 2% do onoho dne jsem byl vcelku begz starosti, lépe
Yeteno: domnivel jsem se, Ze prdavé jé budu udet¥en. Ze se ta
zvést tykd jen svéta o sobé&, '

Na stole pod klopenou stfechou loZnice stdla mald plastika,
jejiZ jméne jsem neznel, zle ktersd mi p¥ipominala aztécké blZky.
Pok¥til jsem Jji Vintilopcétli, tedy kouzelnik, onen uirutny bdh
védlky, ktery v nékdejSim stété plné socidlni jistoty tak réd
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poZiral lidské maso.

Rekl bych, Ze ta skulptura vznikla v rané fdzi Koblasevy
tvorby, v éfe "Krdla", kte¥{ viichni byli ztvdrné&ni jako pohan-
ské idoly a odkazovali k dennf, redln& existujic{ idolatrii...

k zab&hnutému uctivén{ model Teska. Kultitnost a gnomiénost, od-
kazujief k sildm jakéhosi nadchdzejic{ho zla, nekonkretizovatel-
ného sice, ale pfesto se konkretizujicihe, uZ tu byla.

Teprve pak p¥i&li jeho p¥im{ ohlaZovatelé, zvan{ tehdy je-
£t&€ po Fecku-biblicku and&lé. Jake kdyby cist& teoreticky je&té&
trvala nadéje, Ze budou s te dorucit i né&jakeu zprdvm od nds a
0 nds, urcenou oné inctanci, -kterd je vysild. Nebo% i toto byva-
la kdysi funkce té&ch bytosti.

Ve starém, divérném svEté, ktery byl moZnéd tmd¥sk§, nikolk
v8ak znicitelny lidskou rukou, se tito poslové prochdzeli mezi
lidmi. Vstupoveli do lidskych p¥ibytkd, provdzeli na cestdch,
snadno na sebe brali lidskou podobu, stdle jeété ochotni podo-
bat ce ndm. Ddvali se cokonce poznat, takZe se jim mohlo svérit
i cosi velmi prolidského, malilko osobniho. A byli te samozfej-
m& oni, kdo se zjevovali nejhlubZim z nds, prorokim.

Vy, kdo zndte Koblasovo dile, vite rovn&Z, jaky fundamen-
tdln{ proster v n&m zaujimd i téma proroka. Vzpomenme si piitem,
Ze to byl rovn&% and&l, tedy tento tajuplny posel, kdo kdysi
Ezechielovi prozradil stavebn{ miry jeruzalémského chrému, nebe-
1i vym&¥il misto neprefdnnosti. Byval to pfece prorok, kterémm
se dostale bfemene h&jit neprofédnnost mezi ndami. Po n&m se o te
pokous{ ka#dy um&lec, se stéle menZim \ispéchem a stdle osaméleji.

Prorokovi za to bylb{v nejsilnéjéich okamZicich dovoleno
uz¥ft "smpsl tvd¥e" andé :, ktery se mu zjevil. Zd4 se, Ze Jan
Koblzsa se dopracoval podpbného svoleni. Ztvdrnuje totiZ gesto
téchto posli, jejich &i ’, odhaluje jejich znameni. Je te ¢in-
nost i podle samého vjzn‘gu slova "odhalujic{i" neboli: apokaly-
ptickd. Predpoklddd neohroZeného vnimztele. Kohosi, kdo md dost
sil vystdt i1 hrizu, které\z toho miiZe vegejit.

A op&t: mnozi z vds m&li jako kdysi j& prileZitost zcEit
Koblasu jako malife Zjeveni\EVatého Jana. Koblasovo dilo vyka-
zuje totiZ velmi podstatnj a zaujatj smysl tro nadchdzejic{ a
krozici, rro to, k Zemu se schyluje =z co nelze odstreznit, jak-

mile jsme o tom /jestliZe jsme o tom/ skrze znameni ncbyli vé-
domost. Timto zplicobem se viSak Kobless dotykéd jeité jecné ci-
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menzes Casu "po", toho, ktery zalind, jakmile si dosud nep¥ed-
stavitelné dovedeme p¥edstavit. Ktery zatind uZ v tomto okamZi-
ku, v tomto nafem Ease, pFipadajicim ndm tak bez konce, jelikoZ
v némZ Zijeme s pocitem, Ze pat¥i zcela nam, ktery vZak neni ni-
¢im jinym neZ pouhym mZikem v oku naSeho andéla.

Podobnym zhuZt&nim komprimuje Koblasa matérie, kterych se
mu dostalo. Vysledkem je jakoby hmetatelné bezfasi. "Finis ter-
rae® a "Tramscendence®™, abych navdzal na pojmenovdni, kterd dal
svym prvnim artefaktim, Nédsledoval "Tanec mrtvych" a skretovit{
"Trpaslici®, potom "Krdlové"™ a "Preroci", aZ k "Andélim". Pak
pfi&li jejich antipodi, neboli andélé padli, neffelim, Snad vzni-
kli aZ tady venku, proto¥e na zdpad& jsou.viditeln&jsi, Prichdze-
ji totiZ k je&t& nespdlenym détem pokroku, K naivnim, aby jim ne-
bidli své sluZdy a svou uZitelnost{ uspiZili katastrofu, And&lé
"techné®™ ¢ili bezbfehé zruCnosti, and&lé priliklivéhe ElovEka,
jemuz se ¥{kivale home faber, Zigeme v jeho v&ku,

AvEak ti stari,‘prav1 poslové ti nenajatelnf, btloudi kolem
nds aako opééali ptaci. Tyto Jednosmérne, hrozebné bytosti /hre-
zebné, protoze jejich vyskyt se neda usmlouvat/ vstupuji zadnim
vchodem. Nepf{ijemny pocit, ktery 5i¥{, se tjkd naZi dosud neji-
stoty, Ze neni Eédné‘"po' Ze neexistuje #4dné zlé "after®, aby-
chom zahovo¥Fili v 1ingna franca, v prakjické hantyrce vékn tés—
n& pred 'po' !

Zludralely a otrhany zevné jSek t&ch posli klame, jsou moc-

'ni{. Poznd se to podle toho, Ze je nemiifete ddt zabit, jak se te
to obvykle d&ldvale s dorufiteli neblahyjch zprdv, Nevodléhaj{
zkrdtka Zdadnému ze skretovskych krdld svéta.

A je v nich 1 jakysi prahistoricky smutek, urfeny n&mym a
hluchym mezi nami. Pfipadd mi velmi Cesky, jako kdyby se jedna-
lo o staré tristium Bohemiae - chmuru fech - odedédvna dob¥e zné-
mou nejst¥edoevropit&jsim St¥edoevropanim. Tam, v zemi Koblasova
pivodu, jsou 1idé na &patré zprdvy zvykli. Byla to kdysi také
vlast nadhorlivych &tend#d bible, kteX{ zbudovali méste pojmeno-
vané podle hory, na které se Kristus zjevil svym ulednikim v boZ-
ské podstzt&. Tabor. Koblasovo rodisté.

A jiny pozornj roddk z Cech v druném desetilet{ naSeho sto-
let{ nepsel:

Kéo, kcytych vzk¥ikl, kdo Ze m&€ usly8i z encdé€lskych

kGrd? A kdyby sna¢ prece, kiévby mé& jediny
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privinul k srdci: musel bych gzhymout
jeho siln&jiim bytim. ProtoZe krédsa je
poshy poldtek hrizy, ktery my jedté& tak snesenm,

a kterj obdivajem, nebol nds blahoveln&
pohrdd gnidic... '

Byl te René... Rainer Maria Rilke, roky jako Rodiniiv taje-
maik m&€l uZ za sebou.
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NAvop Kk pouZitf DEJIN

"V Mauthausenu bylo mezi 1éty 1940 a 1945 asi sedm tisic Spand-
18000 Privezli je 6. srpna a byla to vibec prvni skupina odjinud
neZ z Némeckao Jinak tenkrét v koncentralnich téborech byli Kémci,
v&tdinou obylejni zlo&inci, ale i sta¥{ németi odbordri a komunis-
ti, tedy prvaf bojowvnici proti nacionédlnimu socialismu., V&t&ina
t&ch druhych byla z Mmichova a z Bavorska. Poznal jsem je zblizka
a mén na né nejlepsi vzpominky, protoZe to byli statelni lidécoo
I kdyZ jesem mé&l svoje vlastni politické smfsleni{, musim spravedli-
vé priznat, jak byli poctiviceo Nap¥iklad jsem znal Novotného, co
je ted prezidentem Ceské republiky, a tenkrdt prostd& pracoval jako
jeden v légru; Cyrankiewicz, ted v &ele polské vlidy, il ve stej-
nych podminkéchoce Vdechny ty 1lidi jsem znal a ¥rikém vén,'io Jjsem
Je tenkrét mé&l za dobré bojovnikyooo

0d m&sice srpna 1940 aZ do tretiho nebo Etvrtého bfezna 1941 to
se mnou bylo jako s kaidya jinymo Pracoval jsem v lomu a nosil
kusy kamene na ramenou. Za t&ch podmfinek jsem si uv&domil, Ze
Jjestli chci z tébora jednou vyjit, muliﬂ vynaloZit Usilf navice
Pochopil jsem, Ze je po}né sprévné naulit se némecky., ekl jsem
si, musid se ulit némecky. AZ buded mluvit némecky, lip se ubré-
nis,

UEil épon se, kdyZ jsem nosil kameny. Tenkrét se prosté& muselo
do lomu a nosily se kameny. Napfed nahoru, potom zase dollicoo No a
vedle mne byl jeden Némec a jé ho poZédal, at mi Fekne, jak se
sklonuje, nap¥fklad mfte On mi odpov&dél: "Ich habe, du hast, er
hat.* Takie jsem pak nosil kameny a opakoval si, jako se opakuje
modlitba. Tak jsem se naulil zékladim némecké reli. ALcoo. oni mi
pak dovolili délat tlumoé&nikao

Pozdné povéledné sdéleni nejmenovaného &pané&lského

anarchisty z tychZ milic, v jejichZ oddilech za
Spanélské oblanské vélky bojoval Orwell a jeZi komu-
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nisté tam&jsf i jinf, pires jejich zdsluhy na odraZe-
nf prvnitho Frankova nédporu, od jisté doby nendvidé&li
a potirali skoro stejn& tvrd& jako frankovci a nacis-
ti. Toto sdé&lenf spolu s jinymi svié€dectvimi zapsala
AmeriZanka Nancy Macdonaldovéd a uvedla je ve své ne—
dévno vydané knize Pocta &Spanélskym vyhnanc(m., Titul
zjevné je v&domou népodobou titulu Orwellovy Jjedineé&-
né prosté a ryz{ knihy svédectvi nazvané Pocta Kata-
lénskuo, Macdonaldovd d&l{ svlj zdjem mezi osudy ti-
tulnich vyhnancl po pordice republiky a skupinku
americkych intelektudlld vZas vytvorivd{ Spanish Re-
fugee Aid a shromézdujfc{ pro vyhnance z nejrizndj-
81ch zdrojd Zaty, penize, léky, 8icf i psaci stroje,
v jednom pripad® téZ saxofon atd. Asi pat¥{ k povaze
svita, Ze se smyilen{ a solidarita "3patnjch" skoro
vidy pFi vi1 eventudlni v&asnosti vyjadfuje pfece jen
opozd&né a projevy i predm&ty krajné nevinnymi ve
srovndny s munic{, letadly a mafif{ generdld, Jjak to
vie s predstihem poskytuje "hor3im®™ gang nejhorfechs
Ale tak jako tak, kdo upfo{bozojmonnénn Spandlovi v
Mauthausenu vitézstvi v prohife? Jen to potfebuje ob-
doby té jeho W&inné modlitby. Jeho sd&leni nen{ na-
nestdst{ citovdno v dplnosti. Bylo v této podob& -

8 telkami na mist& vynechdvek - nalezeno v New York
Review z 12,2,1987, kde Mary McCarthyovd otikkla o
felené knize referdt s nadpisem Zapomenutf l1lidé,
PreloZil a titulem i touto poznémkou opat¥il Z.U.
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DEN U VYTRZENTE VYTRZENY DEN

Vladimir Janovie: 1ll, teze o Feuerbachovi

Smévala se mi p¥{telkyné& luna:

ty Jjeden popira&i pohybul!

Byval jsem v ml44{ melancholicky

a sv¥t = tak neprihledny sloZity ~
zastavoval se mi pod rukama

V studenych mansardédch

Jjeme ohf{vali &aj:

plaminkem nekoneZnych debat

Kolen nds jeko z vy¥vojky

vystupovala novd doba

Knkalka &inu v lese alov =

{0 byl né3 tehdej¥{ studentaky chleba
AZ jednou v moci z vypdjlené kmihy
jak jiskra preskolila véta:
FPilosofové avEt jen rl8zn& vykléddali,
Jdeoto jej zmEnit

V ohromen{ jsem ji dolet

VyI&epa k jinym mifila na mé&

To o4 n{ politém svlj nov¥ letopolet

/Tvorba « Kmen 11, 1987/

VYITRZENY DEN DEN U VYTRZENE

-
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1+1 aneb Nesoustavny rozhovor o poezii

Pod timto titulkem vy3la v edici Puls kniZka, v ktergse
bdsnici Karel Sys a ]iFi 2d6ek jormou dialogu zamysieji
nad junkci a podobou humoru a ironie v bdsni, nad vzta-
hem &eské a svétové poezie, nad prekldddnim, nad mai-
nostmi i prekdikami bdsnické tvorby, hovofi i o vlast-
nich autorskych zdmérech a genezi. Pietiskujeme ukdzku:

J2:

Casto se vold po experimentu v literatufe. A ptfitom expe-
rlment Je obsaZen v samé podstate tvorby. KaZd& béseii,
povidka, romén, drama, které laserem fantazie osvé&tli ale-
spoft vysek svita z nového, netekansho uhlu, jsou usp&snym
a neopakovatelnym pokusem pFlbliZlt se pravd& Tzv. expe-
rimentéln{ poezie, kter& u nds v 3edes&tych letech ptfinesla
tddku efektnich kreacf, nakonec zplané&la ve formélnich
hif¢kdch a obohatila daleko vic typografli neZ poezil. la-
lasné programové experimentovdn{ ve mné& prosté budf ne-
ddvéru. Platf nikollv z&méry, reklamn!{ povyk, manifesty,
ale to, co zlstane, co nezmizf v propadliiti Casu.

KS:

A vibec — mluvit o experimentu v poezil Je hloupost. Na
zaCatku pap!r zeje pradzdnotou a kaZdé napsané siovo Je po-
kus, sdzka — | kdyZ do poctivé loterle.

12:

Baseii Je 3achova partie, kterou hraju sdm protl sobd. lie-
mohu nevyhrat. Nemohu neprohrat.

KS:

Jiff, kritlka by ndm neodpustila, 2e jsme o ni nemluv:ll.
2tejmé& né&jak souvisf s Ceskou povahou, Ze po kritice touZi-
me a plitom se Jf bojfme.

Jsme nérod mlyné&fa: kdo difv pfijde, ten dfiv mele, a dru-
hy v pofadf se se svou trodkou pravdy uZ do mlyna nedo-
stane.

KdyZ chceme jednomu podkufovat, cftime jako nutnost dru-
hého =z lteratury vykoutit. Na nadem hiadé musi panovat
Jediny domovni Fad, vejce musi byt stejn& bfla, stejné t&2ki
a stejné& obla.

Jenom2e lteratura nen! kPiZovka s predem zadanou legen-
dou, tajenka vyjde &asto ptekvapivé Jind a v {iném fidku.
Kritlka pravi: To uZ tady bylo. Tudy uZ &eskd poezie pro3la.
Rfkdm na to: ale ne se mnou. P}padd mi to, jako kdyZ
lord komentuje souloZ: Zase ‘ty smé&3né pohybyl

Dobte pouten na Holanovi —, &teme kousavou poznimku.
Ale tak to mé pfece byt, od toho Je kultura — piedévat
a plebfrat 3tafetu, rozfoukat J! a podat dal.

Nikoho nenapadne vytitat: Dobfe poulen na Furadayov!, o'o-
¢ll vypfnaceml

j2:

Pted lety fsem dostal pir kritick¢ch pohlavki za ,nezvalov-
skou“ bdsen KMk. 2adny z recenzentd (a2 na Milana Bla-
hynku) nedokdzal odlo2it klapky prunitivni .vlivologie® (to

W»

/Listy Klubu pratel poezie/
<+, 128C
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je ptimo recenzentské hobby!) a aspoii letmo se zamyslet
nad tim, pro¢ m4 text tak okat® ,edisonovskou“ formu. KdyZ
feknu, 2e KMk mé&l byt polemikou s Edisonem, stréZcl bas-
nické skromnost! mé& obvinf z vellka3stvi. Upfesnim to: Chté&l
jsem pouze pfipomenout, Ze z opojen!{ v&deckotechnickymi
zdzraky, z né&hoZz se zrodila velkolepd Nezvalova 6da na
tvaréi aktivitu, ¢&lovék na sklonku stoletf vystFizlivél a Ze
pfes vSecky genldln! vynélezy je pordd Je3t& nejvétSfm z4&-
zrakem narozenf ditéte. Tieba Jsem si vzal pIK{ll§ velks
sousto — ale ndzor, Ze jsem ,nezvalovsky zé&klad Jenom vy-
pinfl novymi, soulasné&jSimi{ barvitkami jako dé&tskou onma-
lovinku”, musilm ! dnes zamitnout jako pffklad momentél.
niho zatméni mozku.

KS:

Vykladaéi literatury touZi po rddu, po formulli, po systému.
Ale poezie Je bujné&jsf neZ ptfroda. Jakmile Linné jednou
popsal né&jakou rostlinu, jJakmile )i zatadil, rostla posluin3
ve své botanické prihréddce. Basnicl se boulf, lezou ze 3ka-
tulky do 3katulky, z odrddy do odrady, zakladaji nové, pi-
Sou ;také varlace na svd 1 clzl témata, coZ mate, a jJsou
krajné neskromnf.

A

w... kdyZ used&s ke psanf a Jsi skromny, mé&n{§ se ve spi-
sovatele skromné Grovn&,“ Fekl Gabriel Garclfa Marquez. ,]e
nutné tu pracl naplnit veSkerou ctiZddostl svéta a Je tfeba
si vzt za vzor velké pFiklady.“ Na skromnost a pokoru, bez
niZ se ¢lovék neobejde, musim pft psan! zapomenout — jinak

nenapf3u ani dvojver3f. AZ dopf3u, pochybnostl, skromnost
a pokora pflhlasf samy.
Vykladaé&l literatury nevyklddaji vagony, proto by neméll

pracovat s lopatou, ale s Jemné&jSiml né&strojl. Obligitni me-
tajazyk liter&rn{ teorie toho o poez!i povi asl tollk jako
sexuologickd pffru¢ka o milovanl. I teoretik, 1 kritik sl mu-
si vytvolit svij 2ivy jazyk, svd] styl, svou poetlku — jinak
bude Jen kazatelem obecn¢ch axi6mi. Casto jde spf§ o pred-
vedenf odborné terminologie Zasnoucimu publiku. Kritik
chce mit patent na rozum. KdyZ ho umf{ uZivat, a{ ho maé.
JenZe v teoril stalf vé&dé&t, zatimco v poezii je navic tteba
um&t. I mistr tesat Salda se obfas utal. Ale n&dm dnes
n2hrozi kriticky furor — naopak. B&Zné& oslavné& komentétor-
sk& praxe dne3n! kritlky vytvaf{ obraz bohaté turody tvir-
&fch ¢ind. Ale v ¢em spolivd podstata onch &ind, to se uZ
obvykle nedovime.

KS:

Kritlk otec radi kritlku synovi: Nezapomeil, Sys piSe o Zen.
skejch, Peterka o fllozofil, 2&4Zek je humorista. A tak sl
bisn’ky preddvajl z pokoleni na pokolenf. A je to, jako kdyZ
se dva stali absolvent! knéZského semindte bavi o soulol.

«N
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FANGLICLE NYDANC
_ e :‘%HDAND?QOlNDQX
Ludvik Vaculik: Veselé velikonoce! 0N CENLORSHP

/feaeton/ A e e N

Pletu 31 karabéé _osmerék a myslim na vlédu. ‘Ze neni tek dﬁle-
Zit§, gol;k_ranvdoatévé. Ze ¥lovdk mé tolik svobody &i pot&sent,
kolik si jich zeffdf, Nektef{ 1idé nikdy, jeko t¥ebs Jj& furt, déva-
J1 v1é4% prehnen& avdak sprédvn& odpov&dnost za vdeckp Bkody miste
uzitku a za nemoigoeti misto moZnosti, Ale jsou velikonoce a nahldd-
p§mg:_§gpi_to tak, Qviem tlagit na vlédu je vidycky dobré: jen a¥
cit{ ptotitlak! Hned v3ak si Fikém, co kdyZ ji to ani nezedimrd? No,
ale oni si mezi sebou teké snad museji ptizpaﬂ, Ze to a to jim ne-
Jde, nefunguje ¥i vypdlilo jindZ, Kdy%Z &tvrtina zdvodd neplni plénm,
museji v tom poznévat kritikm, nesouhlas aZ odpor! Potom vléda musi
své cizi poZadavky prenéet na nés s jakousi psycholégii, dost mini-
mélnf: musl oblas n&co ddt. A to se mn& 11b1, protoZe je to sprévn¥
literérn¥ ironické: vysndné vléda prad¥dl, vldda S.K.Neumannova,
‘Wolkrgva, Nezvalova, Zdelka Nejedléhe, E.F.Burianova, vléda taky Jul-
kova, Tonfkova & Baruntine neum{ ani za pil stoleti své pilné noci-po-
~ t83it a uctft svobodny 1id 11p ne¥ stokorunou! = Vypdlilo jim to,
'duchﬁm 8lechetnym, jin&&.

Ale nemZl bych pravdu, tvrd&, Ze vléda na nés nedbé. Dbé tolzk,
kolik z musu smf, Je svdzanij3{ neZ my: nemdZe toho ani nechat. Jako
kdy% vzpirdte ge& a nemdZete povolit, aby vés nezavalila., A z druhé
strany kgoéi poréd p¥idévé cihell Vyeslovuju jenom své dohedy, ale
prévem: vidy§ celou a tajnou skuteZnost ném nikdo neukédZe. Nedovidé-
me se obsah sktuv a dohod, nevidime do W&td krom americkych. Misto
porédné ihformace slys3ime jenom dals3{ hyjé. K tajnostem nasdi ree;pub-
liky pat¥{ uZ i jekost narozenych déti vody, vzduchu. N&kdy v zaldt-
ku roku 1969 dr. Gustdv Husék, pre-prezldent, 8k1{bivé ¥ekl: A kdo
hesla o kabinetnf politice vymyslel? = Tloukl jsem p&sti do svého Ce-
la, néhrednd, a volal nen: Kdo vymyslel kebinetnf politiku, mé3 se
ptét!
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A v tomto ted nastane pr# obrat: nové mylent, demokratizace.

- Nové my3leni, za prvé, je hloupost. Je jenom myslenf, ¥i nemy&le-
ni, Kdo uznd nyéleni, riskuje, Ze na jého misto postoupf vEts{ myé;
litel. TakZe mluvi-li dneéni stétnf myslitelé o demokracii, co tin
sakra mysli{? Diskusi "odboréfi* na téma, kolik negawutt&? 'Demokra-
tizaci spolelenského Zlvota' nuseli bychor poznat tak; Ze by pieeta—
ly platit Zerné listiny, diskrimina®ni kédrovén{ a privilegia jistych
stranfki. Ne, to peminite véZn&] Nechat 1idi pracovat podle jejich
schopnosti a sv&domf - takovéd ob&¥ se po vés ani nedé Zédatl Minfte-
1li tia "novym my3lenim® a 'dennkrﬁcii' n&co mensiho, niZ&fho a uiéf:
ho, ne% co ta slava v Evropé& znamenajf, je to zas ten stary vés tovar,
Za to védm méme mévat v ulicich?

Bréno bez zdruky - atmosféra se piesto zlepéila. DZezmeni vy-
fasovali min, neZ jsme podle zvykového préva /ius commune/ Xekali.

Z obZalovanych katolikl byli loni n&kteXf zprodt&ni obZaloby. Jé si
pi3w, co ghci, a krom Svobodné Evropy necenzuruje m& nikde. Nebyl
Jsem uZ pres pil roku na vyhriZkéch. Gordon Skilling oslavil v Prae
ze zlatou'svatbn a Velerni Praha o tom huménng pfineala zZprédvu, Ne-
konec miZe zafit platit zdkon!

Médme velikonoce & na biehu Berounky ve 3pin& naplavenych igeli-
td eed; Jarni rybérové. Je BIld sobota neboli VzkffZenf. Nastévaji
svétky, JjeZ i stét uzndvé, i kdyZ d&ld hlupkavéhe: Ze nevi, o Cem
Jsou. V televizi ném ukazovali slovécké tragainiky a klepale, jak
pry svym rachotem oznamuji jaro. Je moZné, Ze by nikdo v televizi

___ neznel pravdu o zvonech, JeZ odlet&ly do Rima? %e by tam nesly-
8eli nikdy eni neletli o tom, jak uk¥iZoveny a poh¥beny Kristus z
vile Boha Otce vystel z mrtvych a vstoupil na nebesa? Jé tomu, tech-
nicky vzato, sice moc nev&f{im, ale je to vErnhodn&js{ a pravdépodob;
n2j8{ neZ vzk¥isSeni nas{ demokracie z vile jejich dne3nich majiteld.

Hrize z toho ukolu, z Gorbafovova dkolu, m& obesla, kdyi jsem

si domyslel vyznam jedné véty v Jeho praiské Iefi. Cht&je pfihlésit
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svou politiku do Evropy rekl, Ze Evropu stvofila renesance, osvicen=
stvi a socialismus, Vynecha;_kfeefanstvi. Vy1p§qju,_2e by to nezneal,
proto dovozuju: nesm&l to ¥fct! Kdyby uznal kfes{anétvi,‘éo by :oz;
poutal po “svaté Rusi®, co_ohrozil, nadrobil sil Ten &lovEk na mebe
vzal kfii,‘pqd nimZ mus{ vic ml¥et neZ mluvit. 4 my mu k tomu pfej:
me rozum, odyalm a s{lu nadlidskouw, d¥lé to besz Bobal Budif bréno
béenicky, kdy%Z dodém: a trime, kam ef ten k¥{Z dovlele a kdo na nZm
nakonec povis{, _

- Dopletl jsem karab&ég, poévihévén ei & nim, plny svételni agif;
livosti: cftite jiT? K v14d€, ke Gorbafovovi i k Svobodné Evropé. Tm
pridévém proto, Ze ona mi pFipomn¥ls, co je poslednim identifikainfim
znakem demokrata: co zcenzuruje. Gorbalov vyskrtl z evropskych d&jin
kKi*es¥anstvi. Svobodné Evropa vysflala mij &lének "Historické chvile®,
v nénﬁ se pfedbéiné posmivéam tomu, jek si v jisté'zemi otevieli stétQ
ni doly na pravdu, a to 8 velkou ingerc{, 1eskem a dokonce osobnim
Sermem, "na coZ vdak - doufdm jako Evropan - miZou nalet&t jedinZ
AmeriZané”. Cést vity v uvozovkéch byla zabavena. Usmél jsem se to;
=g tak jé_to na sv&t&, A nebude to jiné, nikde & mikdy.

_ Vlastn& m& ten nadédvany stét rozmazlil: vyslovn& nedovoluje mi
nie, ale trpf, Zeho se odvdZim. Vldda nenf tak dileZitd, kelik ran
dostévé. ClovEk mé tolik svobody, kolik ei jI odvéZi vzit. AZ zas -
Bp@eme'nit_nakladateletvi’a noviny, kde budeme svobodn& vydédvat a
peat viecko = svézéni jen odpov&dnost{ k lidstvu, nérodu &i k svému
Tématu :, Jé tomu odolém. Viim tim lékdn, zistanu . bez odpov&dnosti
k lidstvu i nérodu, poba&ven svym Tématem - i potom p¥i t&chto t¥ech
strojem psanych listech,

/Duben 1987/
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